Markederne, skonomerne og moralen

I artiklen diskuteres styringen af samfundet, og det understreges, at moral, etik, religion og
traditioner har en vigtig plads i regulering af borgernes adferd, og at denne funktion langtfra
altid kan erstattes af markedsstyring og ekonomiske incitamenter.
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Markedsregulering og andre reguleringsmetoder

Et centralt menneskeligt vilkar er det, der behandles i det
gamle Rolling Stones hit: »You can’t always get what you wante.
Det betyder, at det er nedvendigt med restriktioner for menne-
skelig adfeerd. Uden reguleringer vil der veere en uorganiseret
kamp om de begrensede ressourcer. Det var en sddan kamp
filosoffen Thomas Hobbes i 1651 forestillede sig som den men-
neskelige urtilstand. Og det er langtfra nogen idealtilstand:

In such conditions, there is no place for industry, because
the fruit there of is uncertain, and consequently no culture
of the earth, no navigation, nor use of the commodities
that may be imported by sea, no commodious building, no
instruments of moving and removing such things as require
much force, no knowledge of the face of the earth, no ac-
count of time, no arts, no letters, no society, and which is
worst of all, continual fear, and danger of violent death,
and the life of man, solitary, poor nasty, brutish and short.
(Hobbes, 1651, XIII, 9).

Der har altsa altid veeret reguleringer, der har forsegt at holde
den direkte, brutale magtanvendelse i ave, men reguleringerne
har veeret af meget forskellig form. Det kan vere mere eller
mindre »retfeerdig« lovgivning, hvor staten og dens magtappa-
rat legger restriktioner pa borgernes adfeerd; det er forbudt at
stjeele, at feelle treeer i1 fredsskov og at jage i dyrenes yngleseson
osv. Men det kan ogsa veere »soft law« 1 form af moral og reli-
gigse regler. Det er umoralsk at lyve og bedrage, og du ma ikke
begeere din neestes hus, hustru, treel, okse, esel eller noget som
helst af din neaestes ejendom.

Hyvis folk overholder moralen og de religiose forskrifter, sa er
love ikke sd nedvendige, jf. den kendte fortale til Jyske Lov:
»Ville enhver ngjes med sit eget og lade andre nyde samme ret,
da behevede man ikke nogen lov. Ingen lov er jeevngod at folge
som sandheden.«.

En udbredt méde at regulere menneskelig adfeerd og forde-
ling af ressourcerne pé er via markedet. Man kan fa, hvis man
har goder eller penge at bytte med. Her er moralen, at har du
penge, s kan du fi, men har du ingen, da méa du ga.

I al den tid der har vaeret menneskelige samfund har regulerin-
gerne veret en eller anden kombination af lovgivning, moral,
religiose regler og markeder. Men der er ingen tvivl om, at
tendensen i de sidste mere end 200 ar er géet i retning af mere
og mere markedsstyring. Se vi pa Danmark, sa gik landbruget
efter reformerne 1 1780’erne gradvist fra at vaere styret af
herremeend og landsbyfellesskaber til at besté af profitmaksi-
merende selvejerbender, der producerede til markedet og blev
reguleret af markedet. I 1857 fik vi neeringsfrihed, og dermed
blev handel og handveerk, der tidligere i hej grad var styret af
laugsregler, overladt til markedet.

I de allerseneste artier er denne udvikling yderligere accelere-
ret. De gamle politikerstyrede offentlige aktiviteter er blevet
privatiseret og markedsstyret. Telefonselskaberne er nu pro-
fitmaksimerende private firmaer, energiforsyningen varetages
tilsvarende af konkurrerende selskaber, og det samme gelder
jernbanedriften.



Det, der er blevet tilbage som offentlige og semi-offentlige
aktiviteter, er samtidig i hejere og hgjere grad blevet styret
efter noget, der ligner markedsekonomiske principper. Med
»new public management« forseger man at male output og
tilretteleegge okonomiske incitamenter med henblik pa at styre
aktiviteterne.

Denne udvikling har veeret s& dominerende, at man i Danmark
er begyndt at tale om »konkurrencestaten« som det moderne
samfunds typologi. Ikke en velfeerdsstat, som 1960’ernes ideal,
men en »moderne konkurrencestat«.

Man kan sa sperge, om det ikke bare er det moderne og
rationelle? Er traditioner, moral, etik og religion ikke bare
gammeldags og pa vej ud? I s fald ma man i hvert fald sige,

at der er lang vej tilbage. Vi har nok haft en statsminister, der
ville have religion ud af det offentlige rum. Men vi har sta-

dig et korsbanner som flag, vi har et krucifiks som forside pa
vores pas, arbejdsmarkedets fridage er bestemt af de kristnes
religiose helligdage, Folketinget dbnes med en gudstjeneste,
staten opkraever Folkekirkens medlemsgebyr i form af kirkeskat
og betaler en del af biskoppernes og preesternes lenninger. Til
gengeld star Folkekirken for civilregistreringen af borgerne i
form af »kirkebegerne« og administrerer en stor del af kultur-
arven i form af middelalderkirker, kalkmalerier og barokmusik.
Huvis religion skulle ud af det offentlige rum, ville Danmark
komme til at se radikalt anderledes ud.

Og der er ogsa helt nye modbevegelser mod en ren »rationel«
markedsstyring. Der er ikke den storre, moderne virksomhed,
der ikke har faet en CSR-strategi. Coporate Social Responsibi-
lity er blevet det absolutte modeord i erhvervslivet. Sa meget,
at mange bliver bekymrede for, at virksomhedernes moralske
ansvar bliver brugt til at holde ulandsvirksomheder, der ikke
kan leve op til de etiske krav, ude, se Chang (2008) og Keer-
gard (2010). Det er fa virksomheder, der siger hojt, at de bare
har som malsatning at maksimere aktionarernes profit.

At markederne ikke alene styres af oplyste agenter, der treeffer
rationelle valg, kan ogsé ses af de allerseneste ars interesse for
»nudging«. Man kan puffe forbrugerne til at kebe ved hjeelp af
varernes placering i butikkerne; man hindre madspild ved at
gore tallerknerne mindre ved tag-selv-buffeterne; man skaner
graesset ved ikke at seettes skilte op med »Adgang forbudt«, men
i stedet med »Skén graesset« osv. @konomernes incitamentssty-
ring lyder efterhanden mere gammeldags end adfeerdsforsker-
nes nudging.

Okonomerne og deres «religion«

Hvis man har deltaget i tveerfagligt samarbejde, kan man
naesten ikke undga at leegge meerke til, i hvor hej grad folks
uddannelse og fag pavirker deres livssyn. Hvis man diskuterer
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fedme og livsstilssygdomme ved et middagsselskab langt vaek
fra faglige fora, sa falder det medicineren naturligt at teenke pa
gener og appetitregulerende signalstoffer, sociologen kom-
mer automatisk til at teenke pa sociale strukturer, gkonomerne
ser umiddelbart incitamenter for sig, juristen teenker pa en
relevant fadevarelovgivning, og for historikeren er underlig-
gende gamle traditioner centrale. Eksperimenter viser f.eks., at
gkonomistuderende reagerer signifikant mere selvisk-rationelt
end andre studerende i forseg med valg mellem altruistiske og
selviske strategier i relation til offentlige goder, se Gerald Max-
well og Ruth Ames’ artikel »Economists free ride, does anyone
else« (Maxwell & Ames, 1981).

Disse forskelle er i hoj grad ubevidste. Alle opfatter sig som
talende ud fra et rationelt, videnskabeligt funderet verdens-
syn. Det er maske ogsa forklaringen pa debatten om »djef-
fisering«. De mest magtfulde poster i det politiske system og i
embedsveaerket er besat med gkonomer og politologer, og de er
opdraget til at tro pa incitamenter og markeder, og det indret-
ter de sa samfundet efter. Hvilket imidlertid giver konflikter
med andre samfundsgruppers traditioner og fagetik.

Samtidigt er skonomiens menneskesyn blevet snevrere og
snaevrere koncentreret om «<homo oeconomicus», dvs. et
menneskebillede med en selvisk og rationel agent i centrum.
Hvor de gamle som Adam Smith, Karl Marx, Max Weber og
Thorstein Weblen havde lange littersere beskrivelser af samfun-
denes og menneskenes adfeerd og motiver, sa provede man fra
1870’erne at gore skonomien mere og mere pracis og objektiv
med fysikken som forbillede (den matematiske gkonomis fader
Leon Walras skal hele livet have gdet med en lerebog i fysik pa
sig, og flere har udtalt, at de dremte om at blive »samfundsvi-
denskabernes Newton«).

De brede litteraere, »uvidenskabelige« skildringer kom i miskre-
dit, og modeller byggende pa rationelle nytte- og profitmak-
simerende agenter blev mere og mere anvendt. Og det vel og
meerke i et forseg pa at gere ekonomien precis og objektiv. Her
var ikke uvidenskabelig snak, men formaliserede modeller byg-
gende pa praecise forudsetninger — og disse forudseetninger var
nasten altid agenter af typen homo oeconomicus’.

Samtidig har gkonomerne keempet med en objektiv definition
af, hvad der er godt og skidt, og er kommet frem til, at man i
hvert fald objektivt ma kunne sige, at hvis mindst én far det
bedre, og ingen far det darligere, si er det en forbedring (Pa-
reto-forbedring). Men derved isolerer man et enkelt element

i vurderingen af, hvad der er godt og darligt, og preecis det
element, som bytteligevaegte og markedsgkonomier opfylder.
Man ser bort fra en lang raekke andre elementer i, hvad man
normalt ville inddrage i en vurdering af godt og skidt, f.eks. om
det fremmer lighed, eller om det er miljomaessigt beeredygtigt.

Der findes en symptomatisk historie om en Nobelprismodtager i skonomi, der i et interview bliver spurgt, om det ikke er uretfeerdigt, at der

ikke er Nobelpriser i sociologi og politologi, hvortil han svarer, at det er der jo. Intervieweren foreholder ham, at det er forkert, men han fast-
holder. Intervieweren beder ham sa forklare, hvad han dog mener, og han svarer: »Der er jo en Nobelpris i litteratur«.



Hvor man har indsn@vret menneskesynet, agenttypen, sa

har man udvidet anvendelsesomradet. @konomer som Gary
Becker er begyndt at anvende sddanne »ekonomiske« model-
ler pa familielivet, kriminalitet og kultur. Det unge brudepar,
der star foran alteret og siger ja, er ved at indga en i princippet
livslang, men opsigelig, kontrakt om udveksling af seksuelle
og andre ydelser og delvist gensidige forsergerbyrder. Born er
et varigt gode med store cost og benefit, og hvor der ikke er
mulighed for salg pd noget brugtmarked, hvis man fortryder
anskaffelsen. Religion kan analyseres som en usikker investe-
ring i et evigt liv. Analyse af pardannelser, planleegning af barsel
og valg af religion kan og er blevet analyseret ud fra en anta-
gelse om, at de involverede er homo oeconomicus’er.

Derved fremkommer lange serigse — eller méske snarere korte
og precise — analyser af irrationaliteten i mange ting, som folk
ellers er glade for. Julegaver indeberer (hvis ikke de bestéar

af generelle betalingsmidler som penge) f.eks. et betydeligt
dedveegtstab, da giveren kun ufuldsteendigt kender modta-
gerens praferencer, se Waldfogel (1993) med efterfolgende
debat Salmick & Hemenway (1996), List & Shogren (1998) og
Waldfogel (1996 og 1998).

Med et sadant meget specifikt menneskesyn, som forseges
udbredt til store dele af menneskelivet, begynder skonomien at
ligne en ideologi, og flere har da ogsé talt om »gkonomismex.
Der er endda dem, der har betegnet disse holdninger som

en religion og segt at pavise religiose traek ved ekonomien,

se f.eks. Nelson (1991, 2002 og 2004). Friedman taler om

“a missionary’s zeal in the warship of truth, dedicated to the
improvement of public policy” (Nelson, 2004, side 64). Nobel-
prisvinderen Robert Fogel taler om “a secular class of experts
has usurped the monopoly that theologians once had” (Fogel,
2000, side 72).

Trods den semi-religiose sprogbrug er det vel at maerke en
holdning, der missioneres for af folk, der opfatter sig selv som
rationelle og videnskabelige, og som er resultatet af et forseg
pa kun at komme med objektive udsagn om maélelige storrelser.
Men netop derved kan holdningerne blive ideologiske ved at
overdrive betydningen af den specifikke del af verden, der er
malelig og »ekonomisk«.

Er incitamenter altid rationelle og moral et uprzecist
styringsinstrument

Der er imidlertid en lang reekke indicier pa, at moral kan veere
nyttig, og at den passer skidt sammen med incitamenter. Hele
teorien om social kapital, som har haft en central plads i de se-
nere drtiers samfundsdebat, handler om, at tillid, troveerdighed,
moral og lignende uhandgribelige institutioner har en central
betydning for velfeerd og ekonomisk veaekst.

Det folger i og for sig ogsé direkte af neoklassisk gkonomisk
teori. Det er velkendt fra spilteorien, at hvis der ikke er tillid
og troveerdighed parterne imellem, sd ender man ikke i den
gode kooperative ligevaegt, men i en Nash-ligevaegt, hvor alle
holder hinanden i skak. Det er ogsa kendt, at med fzelles goder

(»public goods«) er det naesten umuligt at {3 et tilstraekkeligt
udbud pa et marked med individuelt maksimerende agenter,
fordi der er en betydelig fristelse til free-riding (»The Tragedy
of the Commons«). Det er ogsa veletableret, at rationelle agen-
ter neddiskonterer fremtidige begivenheder, og at man derfor
har introduceret etiske baeredygtighedsbegreber for at hindre
nutidens rovdrift pa fremtiden. Der er altsd god brug for — ud
over markedsstyring — at have lovgivningsmeessige og moralske
reguleringer i samfundet.

Men incitamenter og moral passer darligt sammen. Der er en
lang raekke undersegelser, der indikerer, at hvis man indferer
gkonomiske incitamenter, sd er der en »crowding-out«-effekt i
forhold til moralen, se f.eks. Frey, Oberholzer-Gee & Eichen-
berger (1996), Frey & Oberholzer-Gee (1997), Frey (2001)
Sandel (2012) og Deci, Koestner & Ryan (1999). Hvis der
f.eks. indferes betaling for at hente bern for sent i bernehaven,
s foler foraeldrene ikke samme moralske pligt til at komme til
tiden, og i modseetning til, hvad man skulle vente ifelge okono-
misk teori, sd er der flere, ikke feerre, bern, der bliver hentet for
sent.

En speciel langvarig og intens debat er i den forbindelse fort
om betaling af donorblod. Richard Titmuss analyserede i sin
bog (Titmuss, 1971) det engelsk og det amerikanske blod-
donersystem, hvor der ikke gives betaling i det engelske, men

i dele af det amerikanske. Han fandt store ulemper ved det
amerikanske, bade etiske (der overfores bl.a. store maengder
blod fra de fattige til de rige) og praktiske (en del af de frivillige
donorer springer fra, og blodet bliver af ringere kvalitet, fordi
de fattige »blodseaelgere« skjuler sygdomme, f.eks. hepatitis). Bo-
gen vakte stor opsigt og blev intenst diskuteret blandt bade le-
ger (Titmus har selv en artikel i The Lancet, Titmuss, 1971a),
etikere (se f.eks. Singer, 1973, Archard, 2002, og Hausman &
McPherson, 1993) og gkonomer (hvor Nobelprismodtagerne
Kenneth Arrow og Robert Solow deltog med lange indleg i
debatten, se Arrow, 1972, og Solow, 1971).

Hausman & McPherson tolker Arrow’s formulering »to use up
recklessly the scarce resources of altruistic motivation » som et
héandfast udsagn om, at altruisme er et knapt gode, som man
ikke skal @sle med, hvilket star i modsetning til Hirschman
(1985) og Singer (1973), der mener, at altruisme er noget,
man kan eve sig i (det er lige som med leb, jo mere man leber,
jo bedre bliver man til det). Set med nutidens meget markeds-
orienterede briller er det nok mere bemaerkelsesveerdigt, hvor
moderate bade Arrow og Solow er i deres forsvar for mar-
kedsmekanismen. Begge understreger, at markedet langt fra
er egnet til at lese alle problemer og accepterer ogsa i hgj grad
Titmuss’s analyse af blooddoner-problemet, men mener, at
Titmuss gar far langt med hensyn til at generalisere de uhel-
dige virkninger af markedet ud fra dette eksempel.

Siden er debatten fortsat, og pa det allerseneste har Lacetera,
Nicola, Mario Macis & Robert Slonim (2012 og 2013) pa
grundlag af en stor empirisk undersegelse gjort op med de
sidste 40 ars konsensus om, at betaling til bloddonere er uhen-



sigtsmaessigt. De finder at kunne fremme tilgangen af bloddo-
nerer ved hjelp af materielle belenninger uden, at det gar ud
over blodkvaliteten. Det er dog nok vigtigt at understrege, at
deres materielle belonninger ikke er moneteer, men f.eks. gratis
leegeundersogelser eller T-shirts. Det stemmer godt med Frey’s
ovenfor naevnte undersegelser, der ogsé finder, at sddanne
belenninger betragtes som langt mere moralsk acceptable end
monetere honorarer. En oversigt over den nyeste diskussion
findes i Slonim, Wang & Garbarino (2014).

Der er altsa et ganske kompliceret samspil mellem moral og
gkonomiske incitamenter, og man kan derfor ikke vide, hvad
der f.eks. vil ske, hvis der indferes en beskeden betaling for
legebesog, sidan som nogle gkonomer og politikere har argu-
menteret for. Méaske vil en del, der ikke rigtigt kunne fa sig selv
til at plage det offentlige sundhedssystem med smaskavanker,
pludselige fole, at nar de selv betaler, sa kan de uden skrupler
ga til leege, og besagstallet vil stige. Leeren af en lang reekke
undersegelser er nok nermest »pay enough or don’t pay at allg,
se Gneexy & Rustichini (2000).

En raekke af de problemer, der er ved markedsregulering, har
man overladt til staten at lgse. Man sa omkring 1. verdenskrig
og i 1920’erne en brelende, spekulativ »hejkapitalisme« (se
f.eks. Birck, 1935), men staten i Danmark og mange andre
lande fik styr pa kapitalismen og markedsegkonomien. Med
velfeerdsstaten fik man repareret pa den resulterende skeaeve
indkomstfordeling. Monopoltilsyn og konkurrencekontrol hin-
drede monoplister og kartellers udnyttelse af forbrugerne, og
miljemyndigheder hindrede forurening og rovdrift pa naturres-
sourcerne. Arbejderbeskyttelseslove og sikkerhedsbestemmelser
sikrede arbejdsklimaet.

Problemet er, at globaliseringen har skabt en reekke meget
store multinationale selskaber, som nationalstaterne ikke er

i stand til at regulere. Dels er mange af de multinationale
selskaber si store, at de mindre og mellemstore nationalstater
ikke har rad til at komme i konflikt med dem, dels kan de flytte
deres aktiviteter rundt mellem landene efter, hvor regulerin-
gerne er lempeligst. Skal man fastholde de reguleringer, der i
perioden 1930-1970 disciplinerede hejkapitalismen, ma det
ske internationalt. Og vi har ikke veeret villige til at give de in-
ternationale organisationer tilstraeekkelig kompetence til at lase
de opgaver, nationalstaterne tidligere kunne klare.

Okonomiens fremtid

Resultatet af den skildrede udvikling er et meget broget billede.
Og det er ikke nemt at forudse, hvad vej den fremtidige udvik-
ling vil gé. Vil man fortsat se en ubegranset tro pa markedet og
konkurrencen, eller vil der komme en modreaktion? Og i givet
fald, hvor steerk vil en sidan modreaktion blive? Er der en ri-
siko for, at man ligesom med 1970’ernes universitetsmarxisme
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bevager sig over i den modsatte groft med en generel sterk
modvilje overfor markederne og det private erhvervsliv?

Internationalt har der hele tiden indenfor den etablerede
mainstream-gkonomi veret skeptikere overfor en for uregule-
ret markedsekonomi, f.eks. keynesianere som Paul Krugmann
og Joseph E. Stiglitz, se Krugman (2012) og Stiglitz (2012).
Der har ogsé altid veeret et kritisk milje i Cambridge, der med
bl.a. Ja-Hoon Chang er blevet mere synligt i den ekonomisk-
politiske debat end ferhen, hvor det mest var meget spekula-
tive post-keynesianske metodeovervejelser, miljoet gjorde sig
bemarkede med, se Chang (2002 og 2008).

Nyt er, at der er kommet et steerkt samlet fransk milje med

en bredere kritik af mainstream gkonomien. P4 alles leber er
for tiden Thomas Piketty med dennes analyser af indkomst-

og formuefordelingen og kritik af disses skaevhed, se Piketty
(2014). Fra samme miljg kommer Daniel Cohen og hans kritik
af de for snaevert gkonomiske analyser af lykke og velfeerd?.

Der er ogsa blevet etableret internationale organisationer med
tidsskrifter og konferencer indenfor bade heterodox og insti-
tutionel gkonomi, og »behavioral economics« er ved at blive en
moderetning. Alle disse retninger arbejder pa en eller anden
made ud fra mottoet: »From Homo Economicus to Homo
Sapiens« (Thaler, 2000).

Der er séledes hab om, at man kan fa en gradvis udvikling,
hvor man far reetableret ekonomiens bredere perspektiver og
fagets samarbejde med de andre samfundsvidenskaber, sa det
erkendes tydeligere, at den rene gkonomiske teori baseret pa
homo oeconomicus har sine klare begreensninger. Men det er
ogsa klart, at den formaliserede ekonomi baseret pa nytte- og
profitmaksimeringer har giver mange nyttige og interessante
resultater, og den vil selvfolgelig ogsa fortsat have sin store
plads i den ekonomiske forskning. Det afgerende er imidler-
tid, at sddanne abstrakte modeller ikke far tillagt en autoritet i
praktisk politik, de ikke kan beere.

Styring mé ogsd i fremtiden bygge pa et alsidigt register af in-
strumenter, dvs. en verktegjskasse, hvor gkonomiske incitamen-
ter, moral, traditioner, fagetik, lovgivning og nudging supplerer
hinanden. @konomiske incitamenter er hverken mere rationelle
eller mere effektive end andre instrumenter, men de har deres
betydelige plads og kan bruges til mange ting. Men at tro, at
konkurrence og skonomiske incitamenter er det eneste salig-
gorende er ren ideologi.

Ogsé i Danmark er billedet broget. Vi har en centrum-venstre
regering, hvis finansminister helt firkantet udtaler: »Jeg tror pa
konkurrencestaten« (Politikken 24. august 2013). Men djefise-
ring og new public management bliver ogsa i hgjere og hejere
grad udsat for kritik fra andre gruppers fagetik. Sa maske er

Det er veerd at bemeerke, at denne skole modsat mange andre kritikere ogsa har klaret sig p4 mainstream-gkonomiens premisser. Piketty har

en raekke artikler i toptidsskrifter som Quarterly Journal of Economics.



der hab om en pragmatisk balance mellem gkonomers incita-

menter og andre fags traditioner og etik. Det er dog ikke sa let,
for hvis man er begyndt pa de skonomiske incitamenter, er der
som naevnt en tendens til crowding-out effekter med hensyn til
etik og moral, og hvis etikken og moralen er nedbrudt, sa er de

sveere at genopbygge.
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