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Produktivitetskommissionen blev nedsat i foraret 2012. Ifelge
kommissoriet skulle kommissionen ikke blot analysere pro-
duktivitetsproblemerne i den private sektor, men ogsa »bidrage
med ny viden om produktiviteten i den offentlige sektor og
komme med konkrete anbefalinger, der kan styrke den, her-
under i kommuner, regioner og staten. Malet er, at resurserne
skal anvendes mere effektivt i den offentlige sektor fx gennem
modernisering, digitalisering og bedre organisering.«

Undervejs i sit arbejde fremlagde Produktivitetskommissionen
et arbejdsnotat om »Produktivitet i den offentlige sektor — Hvor
er problemerne?« og to delrapporter om »Styring, ledelse og
motivation i den offentlige sektor« og »Offentlig-privat samar-
bejde« samt en raekke hertil knyttede baggrundsdokumenter.
Disse publikationer pegede pé en lang raekke forhold, der kan
hemme effektiviteten i det offentlige, herunder bl.a. overdre-
ven fokus pé processtyring frem for slutresultater for borgerne,
utilstraekkelig fokus pa god og tydelig ledelse, manglende viden
om sammenhang mellem ressourceforbrug og resultater for
borgerne, ufleksible overenskomster, manglende eller skeeve in-
citamenter, stive budgetsystemer og utilstraekkelig konkurrence
om udbudsegnede opgaver.

Produktivitetskommissionens slutrapport blev offentliggjort
den 31. marts 2014. Rapporten sammenfattede i forenklet
form kommissionens vigtigste anbefalinger vedrerende den of-
fentlige sektor i felgende ti punkter:

¢ Arbejd systematisk med afbureaukratisering og regelforenk-
ling

* Indgi brede og fleksible offentlige overenskomser

* Mal pa og styr efter resultater for borgerne

* Qg fokus pa tydelig ledelse, motivation og trivsel

+ Skab bedre sammenheng mellem medarbejdernes kompe-
tencer, praestationer og len

+ Skab konkurrence om alle offentlige opgaver, der egner sig
til det

¢ Gor det attraktivt at byde pé offentlige opgaver

* Inddrag private virksomheder, medarbejdere og brugere i at
udvikle og nyteenke den offentlig opgavelgsning

¢ Indret den gkonomiske styring, sa den fremmer langsigtet
planlegning og effektiv udnyttelse af udgiftsrammen

¢ Indret afregningsordninger mellem myndigheder, s& de un-
derstotter samarbejde og tilskynder til en effektiv arbejds-
deling

Anbefalingerne heenger tet sammen. @get fokus pa resultatmal
skal gd hand i hind med afskaffelse af overfledige krav til
dokumentation af arbejdsprocesser, sa der bliver mere tid til
kerneopgaven, og eget fleksibilitet i overenskomster skal ga
héind i hdnd med afskaffelse af »minuttyranni«. @get ansvarlig-
gorelse af offentlige ledere skal kombineres med flere friheds-
grader til at lede samtidigt med, at medarbejdere og brugere
inddrages systematisk i arbejdet med at forbedre og nytenke
opgavelgsningerne. Dget konkurrenceudsettelse kan styrke
incitamenterne, men skal gd hdnd i hdnd med eget fokus pa
resultatmal og mere fleksibilitet i opgavelgsningen. Og bedre
vilkar for innovation i den offentlige opgavelgsning forudseetter



mere smidige budgetsystemer, der giver mulighed for fornuf-
tige opsparings- og investeringsdispositioner og forebygger
»kasseteenkning¢, som hindrer samarbejde mellem forskellige
myndigheder om sammenheangende losninger for borgerne.

I skrivende stund (et ar efter afslutningen af kommissionsar-
bejdet) er det endnu for tidligt at vurdere, hvorvidt og i hvilket
omfang Produktivitetskommissionens arbejde vil pavirke ud-
viklingen i den offentlige sektor. Meget tyder dog p4, at kom-
missionens nedsettelse og arbejde har veeret med til at skaerpe
fokus pa og debatten om, hvordan man kan ege den offentlige
sektors effektivitet. Mit klare indtryk fra et stort antal foredrag
rundt omKkring i landet er, at der i stigende grad arbejdes med
dette sporgsmal i alle led af den offentlige sektor, ikke mindst
tilskyndet af et stigende budgetpres.

Den grundleggende udfordring er illustreret og kvantificeret

i Produktivitetskommissionens slutrapport, der dokumenterer
betydningen af den sékaldte »Baumol-omkostningssyge« (Bau-
mol, 1967). Problemstillingen er, at den offentlige sektors pro-
duktion i vidt omfang bestér af arbejdsintensive serviceydelser,
hvor det kan veere vanskeligere at opna produktivitetsgevinster
gennem mekanisering o.l. end i fx industrien. Reallgnsudvik-
lingen bestemmes pa langt sigt af produktivitetsveeksten i den
private sektor, som har en tendens til at overstige produktivi-
tetsvaeksten i det offentlige. Da de offentligt ansatte pé sigt skal
have samme reallgnstigning som de privat ansatte, bliver de
offentlige serviceydelser derfor stadigt dyrere i forhold til de
fleste andre goder. Derfor ma skattetrykket stige, hvis vaeksten
i meengden og kvaliteten af den offentlige service skal holde trit
med realveeksten i det private forbrug. Udfordringen forsteer-
kes af den demografiske udvikling, som i sig selv treekker i
retning af et oget offentligt udgiftsbehov. Hvis der politisk er
enighed om, at skattetrykket ikke ma4 stige, er der saledes kun
to muligheder tilbage: Enten accepterer man, at udviklingen

i den offentlige service halter stadigt mere bagud i forhold til
privatforbruget, eller ogsa satser man p4 at forege produktivi-
tetsvaeksten i det offentlige.

Relevansen af Produktivitetskommissionens dagsorden kan
saledes naeppe anfegtes. Derimod kan der naturligvis veere god
grund til at diskutere relevansen af kommissionens analyser

og anbefalinger. Dette temanummer af Samfundsekonomen
giver en velkommen anledning hertil. I det folgende vil jeg kort
forholde mig til nogle af de kritiske bemeerkninger til kommis-
sionens arbejde, som fremlaegges i de efterfolgende artikler.

Det mest kritiske indleeg stammer fra Anders Hede (AH),

der diskuterer Produktivitetskommissionens anbefaling om at
»maéle pa og styre efter resultater for borgerne«. Ifolge AH afslo-
rer kommissionen sin uvidenhed ved at gere hele otte alvorlige
fejl. AH mener séledes, at 1) Man kan ikke antage, at der kun
findes et eller nogle f4 observérbare resultatmal for den enkelte
offentlige institution. 2) Man ma4 ikke overse, at mange borger-
relevante resultater af institutionernes indsats forst vil vise sig
med stor forsinkelse. 3) Man kan ikke antage, at resultaterne
kan males. 4) Man kan ikke antage, at en organisation overho-

vedet aner, at den har gennemfort eller eendret pa en indsats.
5) Man kan ikke antage, at en @ndret indsats forer til naev-
neveerdige @ndringer i resultater. 6) Man kan ikke antage, at
offentlige organisationer har nye og gode ideer til forbedring
af deres indsatser, som de vil kaste sig over, hvis de frigeres fra
besveerlige regler. 7) Der er rige muligheder for at manipulere
(resultat)malinger. 8) Der er ingen evidens for, at resultatsty-
ring virker i praksis.

Det var jo en ordentlig mundfuld. Hvad pkt. 1) angér, synes AH
at have overset, at Produktivitetskommissionen flere steder dis-
kuterer problemstillingen med »den komplekse bundlinje«, dvs.
det forhold at offentlige institutioner kan have en reekke meget
forskelligartede og undertiden delvis modstridende politisk
fastsatte malseetninger, hvor det stér uklart, hvordan der skal
prioriteres imellem dem (se fx Produktivitetskommissionen,
2013a). Kommissionen diskuterer ogsa flere steder (fx i Pro-
duktivitetskommissionen, 2013b, s. 12-13) vanskelighederne
ved at méle de offentlige institutioners resultater; faren for, at
man kommer til at fokusere for meget pa de resultater, der er
lettest at madle, og nedvendigheden af at kontrollere for betyd-
ningen af eksogene faktorer, nar man skal vurdere effekterne af
institutionernes indsats. Produktivitetskommissionen (2013b)
rummer et helt kapitel med en kritisk diskussion af de hidtidige
erfaringer med brug af resultatkontrakter i det offentlige. I Pro-
duktivitetskommissionen (2013c, s. 85-86) fremheeves med ud-
gangspunkt i forskningsresultater vigtigheden af en hej kvalitet
i de offentlige dagtilbud for bern i ferskolealderen, fordi dette
har stor betydning for deres muligheder senere i livet, jf. AH’s
pkt. 2). Det er skuffende, at AH ikke synes at have bemerket
disse elementer i Produktivitetskommissionens rapporter.

Selvom der er udfordringer ved at méle de resultater, som de
offentlige institutioner skaber for borgerne, er det svert at se,
at det ber fore til, at man helt opgiver forseget. Det forekom-
mer mig fx relevant at méle, om eleverne kan lese, skrive og
regne, nér de forlader folkeskolen, og om patienterne bliver ra-
ske efter en sygehusindlaeggelse, eller om de skal genindlaegges,
osv. Der er faktisk evidens for, at styring efter resultater kan
fremme effektiviteten, hvis den tilrettelegges med omtanke.
Forvaltningsforskerne Donald Moynihan og Patricia Ingra-
ham, der i mange ar har forsket empirisk i dette spergsmal, har
i en oversigtsartikel peget pa, at resultatstyring virker bedst, nar
der er steerk fokus pé at afdeekke slutresultater for borgerne;
nar der er god sammenheng mellem de forskellige resultatmal
og god udveksling af informationer mellem de involverede
offentlige enheder, og ndr man undgar alt for komplicerede
indikatorer for resultaterne (Moynihan og Ingraham, 2003).

Som alternativ til Produktivitetskommissionens anbefaling

om resultatstyring med fokus pé effekter for borgerne foreslar
AH en strategi, der gar ud p4d at skabe mere viden om effektive
indsatser gennem kontrollerede eksperimenter og pa at sikre
»beeredygtig integration af viden i praksis«.

Her bliver jeg sldet af undren. En af Produktivitetskommis-
sionens anbefalinger er netop, at arbejdet med at indsamle og



offentliggere sammenlignelige data for ressourceanvendelse,
produktion og resultater i offentlige institutioner opprioriteres
veesentligt, jf. fx Produktivitetskommissionen (2014b, s. 138).
Og et vigtigt formal med kommissionens anbefaling om eget
anvendelse af udfordringsretten og frikommuneforsegene er
netop at skabe basis for flere kontrollerede eksperimenter med
nye mader at lgse opgaverne p4, der skal tilrettelegges med
henblik pa systematisk efterfelgende evaluering, jf. Produktivi-
tetskommissionen (2013b, s. 73).

Det er sveert at se, at AH’s foretrukne strategi til produktivitets-
forbedring skulle vaere et veesensforskelligt alternativ til disse
anbefalinger fra kommissionen. Det er ogsé sveert at se, hvor-
dan man kan sikre »beeredygtig integration af viden i praksis«,
nar man med AH’s egne ord ikke kan tillade sig at antage, at en
offentlig organisation overhovedet aner, at den har gennemfort
eller endret en indsats; at en @ndret indsats forer til neevnever-
dige @ndringer i resultater, og at offentlige organisationer har
nye og gode idéer til forbedring af deres indsatser, som de vil
kaste sig over, hvis de frigeres fra besverlige regler.

Helt grundleggende er det sveert at forstd, hvordan man med
AH’s ord kan »skabe mere viden om effektive indsatser«, nar
det ifelge ham selv er naivt at tro, at man kan méle resultaterne
af de offentlige institutioners indsats. Jeg ma saledes tilsta, at
AH’s kritik efterlader mig i en tilstand af forvirring.

Mere forstaelig (for mig) er den kritik af Produktivitetskom-
missionens analyse af bureaukrati i det offentlige, som frem-
fores i indleegget fra Mads Leth Felsager Jakobsen og Peter
Bjerre Mortensen (M] og PM). I sin beskrivelse af udviklingen
i antallet af love, bekendtgerelser og cirkulerer mv. og omfan-
get af de tilherende tekster benyttede kommissionen data fra
Retsinformation, som alene viser antallet af nytilkomne love og
regler, men ikke opger i hvilket omfang disse erstatter tidligere
love og regelsat. Produktivitetskommissionen gjorde selv op-
meerksom p4, at tallene derved overvurderer veeksten i »bureau-
kratiet«, men kommissionen antog, at de viste data ikke desto
mindre tegnede et korrekt kvalitativt billede af udviklingen.

I et grundigt studie, som blev offentliggjort efter feerdiggerel-
sen af Produktivitetskommissionens arbejde, har MJ og PM
opgjort nettotilvaeksten i antal og omfang af love og regler ved
at tage hejde for, hvor mange regler der ophaeves samtidigt
med, at nye indferes. Dette studie viser, at den gennemsnitlige
arlige nettotilvaekst i »bureaukratiet« er langt mindre, end tal-
lene fra Retsinformation indikerer, men dog positiv.

Studiet af MJ og PM giver en vigtig modifikation af det billede,
de omtalte figurer i Produktivitetskommissionens rapporter
tegnede. Bureaukratiets molle maler tilsyneladende i et vee-
sentligt langsommere tempo end hidtil antaget. Deraf kan man
dog ikke konkludere, at bureaukrati og stive regler slet ikke
udger en haemsko for den offentlige sektors produktivitet, hvad
M] og PM da heller ikke gor. Problemets omfang er muligvis
overdrevet, men artiers mere eller mindre mislykkede politiske
bestraebelser for regelsanering og regelforenkling og de vedva-

rende diskussioner herom tyder pa, at problemet er reelt. I de
senere ar har mange offentligt ansatte og deres organisationer
gentagne gange klaget over, at stive regelsat og overfledige do-
kumentationskrav indskreenker medarbejdernes muligheder for
at udeve selvstendige faglige skon og fratager dem arbejdsglee-
den. Det deraf folgende tab af motivation og trivsel pé arbejds-
pladsen kan neppe undga at heemme produktiviteten og er
baggrunden for diskussionen om behovet for en »tillidsreform«
i den offentlige sektor. Det er ogsé baggrunden for Produk-
tivitetskommissionens anbefaling om, at de offentlige ledere
inddrager medarbejdernes viden og kompetencer i arbejdet
med at afbureaukratisere og effektivisere den offentlige sektor
og herunder giver dem mulighed for at udfordre stive regler for
arbejdets udferelse.

MJ og PM mener, at en indsats for at dempe vaeksten i
bureaukratiet ber fokusere pé at begrense vedtagelsen af nye
love og regler. Jeg er ikke overbevist om, at dette er en reali-
stisk strategi. Nyvalgte politikere og nye regeringer og kom-
munalbestyrelser har et naturligt og legitimt behov for at vise
handlekraft og seette deres praeg pad samfundsudviklingen. I
praksis kan dette typisk kun ske gennem vedtagelsen af nye
love og regler, og det er derfor neeppe rimeligt at forvente, at
politikerne pludselig skulle veere villige til at palegge sig selv
veesentlige begrensninger pa deres muligheder for at udstede
nye regler.

Derimod kan man med steorre rimelighed forlange, at poli-
tikere og offentlige topledere med mellemrum vurderer, om
gamle love og regler stadig opfylder deres formadl, eller om de
kan undveres eller forenkles. Det er baggrunden for Pro-
duktivitetskommissionens anbefaling om, at man udbygger
eksperimenterne med frikommuneforseg og udfordringsret; at
eksperimenterne underkastes en mere systematisk forsknings-
baseret evaluering, og at de politiske systemer forpligtes til at
overveje en afskaffelse eller forenkling af eksisterende love og
regler, hvis evalueringer viser, at der er gode erfaringer med at
dispensere fra dem.

Lotte Bagh Andersen, Lene Holm Pedersen og Niels Westerga-
ard-Nielsen (LA, LP og NW) diskuterer i deres bidrag Produk-
tivitetskommissionens anbefalinger om at age fokus pa tydelig
ledelse, motivation og trivsel og skabe bedre sammenhaeng mel-
lem medarbejdernes kompetencer, praestationer og len. Anbefa-
lingerne var baseret pa en opfattelse af, at de offentligt ansattes
preestationer dels er drevet af deres public service motivation,
dvs. et gnske om at gere noget godt for borgerne og samfundet,
men ogsa undertiden kan styrkes ved at belenne preestationerne
materielt. Tankegangen er, at medarbejdere med public service
motivation vil praestere bedre, hvis deres ledere opstiller klare
(public service) maél for organisationen, kommunikerer méalene
pé en mdade, der begejstrer, fastholder et langsigtet fokus og
viser medarbejderne tillid ved at inddrage dem i arbejdet med
at udvikle organisationen og ved at give dem mulighed for at
udeve selvstaendige faglige sken. Tankegangen er ogs4, at en
teettere kobling mellem lon og preestationer kan virke motivati-
onsfremmende, hvis praestationslennen understotter de public



service normer og maél, der er opstillet for organisationen, og
som medarbejderne kan identificere sig med.

Kommissionen var opmarksom pa, at individuel praestations-
lon naturligvis ikke giver mening, hvis det er meget svert at
identificere den enkelte medarbejders bidrag til organisatio-
nens malopfyldelse. Kommissionen pegede p4, at en kollektiv
bonus til et hold af medarbejdere undertiden kan understotte
gode preestationer i sddanne situationer. Kommissionen var
ogsé opmerksom p4, at ikke-materielle former for belenning

i form af fx anerkendelse kan vere en lige sa god eller bedre
motivationsfaktor i nogle sammenhenge, og at der kan veere
en fare for, at materielle incitamenter i form af preestationslen
kan fortreenge medarbejdernes indre motivation, hvis praestati-
onsaflenning opfattes som en manglende anerkendelse af deres
public service motivation eller som et forseg pa at »kontrollere«
deres adfeerd.

Kommissionen understregede siledes, at praestationslen er et
ledelsesredskab, der skal bruges med omtanke, ikke mindst i
den offentlige sektor, hvor fagprofessionelle normer og public
service motivation kan spille en serlig rolle. Der er neppe tvivl
om, at de objektive betingelser for en vellykket anvendelse af
praestationslen i sjeldnere grad er til stede i den offentlige end
i den private sektor, jf. Serensen (2015, afsnit 4). Til gengeeld
er det kun en meget lille del af den samlede offentlige lon-
sum, der udmentes i lokale lenforhandlinger og individuelle
lentilleeg, og surveys har indikeret, at mange offentligt ansatte
onsker sig bedre muligheder for selv at forhandle deres lon
med deres leder, jf. Produktivitetskommissionen (2013b, s.
56). Kommissionen vurderede pa den baggrund, at der er et
uudnyttet spillerum for konstruktiv anvendelse af preestations-
aflenning i den offentlige sektor.

LA, LP og NW finder et vist videnskabeligt beleg for Produk-
tivitetskommissionens antagelse om, at de offentligt ansattes
preestationer bade kan fremmes ved appel til deres public service
motivation gennem sdkaldt transformationsledelse og ved
velgennemteenkt brug af preestationsaflenning. Forfatterne gor
opmerksom p4, at der siden fremlaeggelsen af kommissionens
rapporter er fremkommet ny empiri, der yderligere underbygger
en reekke af kommissionens antagelser om motivationsfaktorer
og kausale sammenhange mellem disse faktorer og medarbej-
derpreestationer. LA, LP og NW konkluderer dog ogsa, at der

er brug for mere viden om, hvordan kommissionens to anbefa-
linger om hhv. tydelige ledelse, motivation og trivsel og kobling

mellem preaestationer, kompetencer og len bedst kan kombineres.

Artiklen af Ole Helby Petersen og Ulf Hjelmar (OP og UH)
beskeftiger sig med Produktivitetskommissionens anbefa-
linger vedrerende offentlig-privat samarbejde, der omfatter
konkurrenceudsettelse, offentlige indkeb, frit-valgs ordninger,
offentlige-private partnerskaber og offentlige-private inno-
vationspartnerskaber. Kommissionen beskeeftigede sig altsa
med en raekke forskellige samarbejdsformer, men OP og UH
fokuserer pa konkurrenceudsettelse. Kommissionens centrale
anbefaling pa dette omrade var, at »offentlige myndigheder

skaber konkurrence om alle offentlige opgaver, der egner sig til
konkurrenceudsaettelse.«

OP og UH mener, at denne anbefaling afspejler en »neoliberal«
tankegang. Ud fra konteksten mé man forsta pa forfatterne, at
der hermed menes en ensidig og snaver tilgang til problema-
tikken. Det har jeg lidt svert ved at forst4, eftersom Produktivi-
tetskommissionens Analyserapport 6 indeholder en ganske om-
fattende diskussion af situationer, hvor konkurrenceudszttelse
kan veere uhensigtsmeessig. Kommissionen afrundede denne
diskussion med folgende konklusion: »Som denne diskussion
viser, ma der inddrages en lang raekke faktorer i vurderingen

af det enskveerdige i udlicitering af blede velfeerdsopgaver. Sa-
danne opgaver er hidtil kun i meget begrenset omfang blevet
udsat for konkurrence i Danmark. Produktivitetskommissionen
vurderer pa den baggrund, at der er et potentiale for at oge
effektiviteten og dynamikken i den offentlige sektor gennem
oget konkurrenceudsettelse pa dette omrade. Kommissionen
peger samtidigt pa, at en beslutning om konkurrenceudsaet-
telse méa bero pa en konkret afvejning af potentielle fordele og
risici 1 hver enkelt sag, og at der kan vere situationer, hvor det
ud fra en samlet vurdering er mest hensigtsmaessigt at lade en
offentlig institution varetage opgavelosningen.« (Produktivitets-
kommissionen, 2014a, s. 37).

Som OHP og UH ganske rigtigt skriver, har det veeret sveert at
fremskaffe solid videnskabelig dokumentation for, at konkur-
renceudsattelse af offentlige opgaver faktisk eger produktivi-
teten, iseer nar det drejer sig om de »blede« velfeerdsservice-
opgaver. Arsagen er, at der typisk mangler relevante data.

Hvis man skal vurdere effekten af konkurrenceudseattelse pa
produktiviteten, har man brug for at kunne maéle forholdet
mellem det kvalitetskorrigerede serviceniveau og det tilherende
ressourceforbrug bade for og efter konkurrenceudszttelsen.
Hyvis udgifterne pé det pagzldende serviceomrade falder efter
konkurrenceudseettelsen, er det ikke nedvendigvis udtryk for
en produktivitetsforbedring, hvis omfanget og kvaliteten af den
leverede service er faldet endnu mere. Omvendt signalerer en
udgiftsstigning ikke nedvendigvis et produktivitetsfald, hvis
serviceniveauet er steget endnu mere.

Mange undersogelser af effekten af konkurrenceudseattelse har
primeert fokuseret pé, hvad der er sket med udgifterne pa det
betragtede serviceomrade. Et grundleeggende problem er, at
der sjeeldent foreligger systematiske malinger af meengden og
kvaliteten af den leverede ydelse bade for og efter konkurren-
ceudsettelsen, ligesom der kan vere usikkerhed om, hvor stor
en samlet udgift, der var forbundet med at levere ydelsen, for
den blev konkurrenceudsat. Det sidste skyldes, at dele af den
samlede udgift kan tage form af diverse overhead- og kapital-
omkostninger, som ikke fordeles ud pa de enkelte offentlige
serviceenheder.

Ofte kan det derfor veere en nyttig effekt af overvejelser om
konkurrenceudsettelse, at den relevante offentlige myndighed
far anledning til at vurdere mere systematisk, hvilken (kerne)
ydelse, der skal leveres; hvordan man kan méle mangde og



kvalitet af ydelsen, og hvor mange ressourcer man samlet set
aktuelt bruger pé at producere den. En saddan evelse kan give
veerdifuld viden og i sig selv anspore til storre effektivitet, ogsa
selvom overvejelserne ikke munder ud i en beslutning om kon-
kurrenceudsettelse.

Sé leenge de offentlige institutioner ikke systematisk forseger

at méle kvaliteten af de offentlige serviceydelser og de samlede
omkostninger ved at producere dem, vil det veere svert eller
umuligt at fremleegge overbevisende videnskabelig evidens for,
at konkurrenceudseettelse virker effektivitetsfremmende. Lige sa
leenge vil modstandere af konkurrenceudsettelse sdledes kunne
haevde, at det ikke er »bevists, at konkurrenceudsattelse virker.

P4 denne baggrund anbefalede Produktivitetskommissionen
en veesentlig opprioritering af arbejdet med at fremskaffe mere
viden om, hvad der sker med produktiviteten, nér offentlige
ydelser konkurrenceudszttes.

Derudover forsggte kommissionen at indkredse, under hvilke
betingelser konkurrenceudseattelse med rimelighed kan forven-
tes at fremme effektiviteten. Disse betingelser omfatter bl.a.,

at det skal veere muligt at skabe en reel konkurrencesituation,
at det skal veere muligt at male og kontrollere kvaliteten af en
privat leveret ydelse med en rimelig grad af sikkerhed, og at
det ikke ma veere for besveerligt at koordinere opgavelegsningen
mellem offentlige og private serviceleveranderer i situationer,
hvor et samarbejde mellem dem er pakreevet for at skabe sam-
menhangende lgsninger for borgerne.

Kommissionens overvejelser mundede som navnt bl.a. ud i en
anbefaling om, at der skabes konkurrence om alle de offent-
lige opgaver, der egner sig til konkurrenceudsattelse. Nogle
kritikere har opfattet denne anbefaling sddan, at alle opgaver,
der i udliciteringsstatistikken betegnes som »udbudsegnede,
ifelge kommissionen ber konkurrenceudseattes. Det er imid-
lertid en misforstéelse. Produktivitetskommissionen anbefaler
alene konkurrenceudsettelse i de situationer, hvor de ovenfor
omtalte betingelser er opfyldt. Dette fremgar desverre ikke af
OP’s og UH’s artikel.

Kjeld Mgller Pedersen (KMP) diskuterer i sit indleeg Produk-
tivitetskommissionens foresldede principper for udformning

af finansierings- og refusionsordninger i den offentlige sektor.
KMP mener, at kommissionens observationer vedrerende
incitamenterne i offentlige afregningsordninger overordnet er
korrekte. Han argumenterer dog samtidigt for, at bidde kom-
missionen og andre kritikere af den aktivitetsbaserede finansie-
ring af dele af sygehusudgifterne savner tilstreekkeligt belaeg for
deres kritik. Kritikken af systemet med afregning efter DRG/
DAGS takster (dvs. afregning baseret pa standardtakster for

de forskellige typer af behandlinger) gir primeert ud p4, at det
tilskynder til opprioritering af kvantitet (i form af flere be-
handlinger) pa bekostning af kvalitet. KMP finder imidlertid
ikke evidens for, at DRG/DAGS systemet har fort til dérligere
kvalitet i sundhedsvaesenet.

KMP mener ogsa, at kritikerne af systemet (herunder Pro-
duktivitetskommissionen) naivt antager perfekt gkonomisk
rationalitet hos sygehusene, og at deres behandling iseer er
drevet af gkonomiske incitamenter. Det er dog en misfor-
stdelse. Sygehuse er store og komplekse organisationer med

et personale med staerke fagprofessionelle normer, og deres
adfeerd er givetvis pavirket af mange faktorer ud over gkonomi-
ske incitamenter. Produktivitetskommissionen antager alene,
at de ekonomiske incitamenter ogsa spiller en vis rolle, og at
det derfor er uhensigtsmeessigt, hvis de tilskynder til at se bort
fra kvalitetshensyn og til mélet om at skabe sammenhsngende
forleb for patienterne.

KMP’s artikel indeholder en interessant diskussion af et muligt
alternativ til ekonomistyring efter DRG-takster. Alternativet er
det sakaldte veerdibaserede system foresldet af Michael Porter
og Elizabeth Teisberg, som der har vaeret eksperimenteret med

i USA og Sverige. Grundtanken er at fokusere maksimalt pa

at opna de bedst mulige sundhedseffekter for patienterne (per
aftholdt udgiftskrone) gennem sammenheengende patientforleb.
Idéen svarer meget til Produktivitetskommissionens generelle
anbefaling om et klarere fokus pé styring efter »resultater for
borgerne«. KPM argumenterer imidlertid for, at de svenske eks-
perimenter med veerdibaseret afregning i sundhedsvaesenet i vir-
keligheden ikke ligger sa langt fra det traditionelle DRG-system,
og at det nye system risikerer at bryde med geengse malsetnin-
ger om enkelhed og transparens. Forhébentlig kan der kastes
mere lys over dette spergsmal, efterhdnden som der foreligger
mere systematiske evalueringer af de svenske erfaringer.

KMP afrunder sit indleeg med en hérd kritik af den nuveerende
ordning med kommunal medfinansiering af det regionale
sundhedsvaesen. Han tilslutter sig i den forbindelse Produkti-
vitetskommissionens anbefaling af, at den kommunale med-
finansiering indskraenkes til kun at omfatte omréader, hvor kom-
munerne har en reel mulighed for at substituere de regionale
sundhedsydelser.

Alt i alt er det sundt og godt, at der med dette temanummer
seettes kritisk lup pé Produktivitetskommissionens analyser og
anbefalinger. Som det er fremgéet, finder jeg ikke alle dele af
kritikken berettiget, men artiklerne giver mange gode bud pa4,
hvordan man konstruktivt kan arbejde videre med de problem-
stillinger, kommissionen tog fat pa.
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