Det specialiserede socialomrade pa
modificerede markedsvilkar

I 2007 blev det specialiserede socialomrade overdraget til kommunerne, hvor keb og salg
af tilbud skulle folge en markedslignende model. Dette har undervejs vaeret udsat for meget
kritik og evalueringen af socialreformen har derfor veeret imedeset med stor speending.
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Indledning'

Med kommunalreformen i 2007 fik kommunerne stort set hele
socialpolitikken som ansvarsomrade. Det indebar f.eks., at en
lang reekke institutioner og botilbud blev flyttet fra de gamle
amter til kommunerne. Det forte ogsa til, at de nye regioner
alene fik en forsyningsrolle pa en reekke omrader, hvor kom-
munerne ikke umiddelbart var Klar til at tage hele ansvaret. I
stedet har kommunerne skullet kebe de resterende pladser hos
andre kommuner, regioner eller hos private. Og kebet skulle
forega pa mere markedslignende vilkar, idet grundtakstmodel-
len blev afskaffet for si vidt angar de regionale tilbud og erstat-
tet af en anden omkostningsbaseret takstmodel, hvor betalin-
gen blev direkte koblet til forbruget af ydelser.

De institutioner, der forblev inden for regionernes forsynings-
pligt, er dem, der har de mest specialiserede tilbud, f.eks. inden
for senhjerneskade, vidtgdende kommunikationshandicap,
personer med vidtgaende udviklingsforstyrrelser og domfeeldte
udviklingsheemmede. Og hvor der i mange tilfeelde kreeves
livslang omsorg og behandling.

Kommunerne har dog efterfelgende haft mulighed for at over-
tage de sidste institutioner i regionernes besiddelse. Loven er
nemlig indrettet saledes, at en hjemstedskommune kan kraeve
en institution overdraget mod til gengzeld at patage sig det

regionale forsyningsansvar. Et af de seneste eksempler pa dette
er Aalborg Kommunes enske om at overtage Taleinstituttet i
Aalborg. Det varierer en del fra region til region, hvor mange af
institutionerne kommunerne har hjemtaget. Disse forhold re-
guleres i den arlige rammeaftale, som forhandles mellem kom-
munerne i en region og regionen. I denne er ogsa fastsat tak-
ster og oversigt over forventet forbrug. Overholdes sidstnaevnte
ikke, kan det give skonomiske problemer for en konkret
institution i en region. Underskuddet deekkes s& vidt muligt

af tidligere hensatte overskud i institutionen, og ellers fordeles
underskuddet ud over de gvrige institutioner i regionens regi.
Alternativt kan en takstforhgjelse komme p4 tale. Ved varig
nedgang i efterspargslen kan en institution dog blive tvunget
til at lukke. Denne model med markedslignende mekanismer

i socialpolitikken geelder bdde kommunernes eftersporgsel og
udbud af ydelsestilbud. Til at understeotte markedsudviklingen
blev der gennemfert regler for brug af omkostningsbaserede
takster, som skulle sikre en afdempet prisudvikling.

Nu er den kommunale strukturreform evalueret af et embeds-
mandsudvalg,® og der er efterfolgende draget nogle politiske
konsekvenser® af denne evaluering. Siden 2007 har det specia-
liserede socialomréde veeret udsat for kritik — ikke mindst af
markedsgerelsen i form af takstfinansieringen og en meget kort
planlegningshorisont. Alene fra perioden 2007 til 2010 steg
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ifelge en rapport om det specialiserede socialomréide antallet
af klager med 75 %.* Den sociale servicelov kan karakterise-
res som en rammelov, og dette indeberer, at loven i de fleste
tilfeelde ikke preecist definerer hverken maélgruppe eller indsats.
Det vil sige, at det ikke fremgéar preecist af selve loven, hvilken
hjeelp borgerne har ret til i konkrete tilfzelde. Dette udfordrer
kommunernes styringsmuligheder og ikke mindst deres mu-
ligheder for at formulere og héndtere serviceniveauer. Pa den
anden side har en lang raekke brugerorganisationer i leengere
tid udfoldet kritik af organiseringen af omradet efter kommu-
nalreformen.’

Det interessante er derfor, i hvilket omfang evalueringen af
kommunalreformen og de efterfelgende politiske konklusioner
forholder sig til den eksisterende markedsmodel og den kritik,
der er blevet udfoldet i forhold til denne models svagheder.®

I det folgende er det hensigten at kigge nermere pa, i hvilket
omfang det historisk er lykkedes at geare kommunerne til at
handtere det specialiserede socialomrade — iseer hvad angar de
hejt specialiserede tilbud.

Pris pa marginalisering

Ud fra et skonomisk udgiftsperspektiv er det ideelt set afge-
rende, hvorledes kommunerne fastleegger serviceniveauet. Pa
den ene side drejer dette sig om de overordnede kommunal-
politiske méal og rammer for socialomrédet, og pa den anden
side drejer det sig om indholdet og omfanget af de tilbud og
ydelser, der som udgangspunkt tilbydes pé socialomradet, og
hvilke af disse der skal kebes eksternt. Det er dog vaesentligt
at fremheeve, at et serviceniveau pa omradet er en ramme for,
hvad man som udgangspunkt kan tilbyde, men alle afgerelser
skal ifelge serviceloven bero pa et konkret, individuelt sken.
Det betyder, at der faktisk skal tages stilling i hver enkelt sag.

Man kan maske sperge, om det etisk kan forsvares, og om det i
det hele taget kan lade sig gore at seette kroner og ere pa noget
s komplekst og menneskeligt fatalt som det specialiserede
socialomrade? Hertil er svaret, at det ikke er nogen enkel sag at
veerdiseette konsekvenser af ikke-normale livsbaner og initiati-
ver heroverfor og deres konsekvenser. Omvendt er det vel-
kendt, at brud med et sakaldt normalitetsforleb eller udvikling
af et marginaliseringsgab ogsa har gkonomiske konsekvenser.
Det veere sig de umiddelbare budgetmessige konsekvenser
heraf i kommuner eller konsekvenser af en ikke-normal livs-
bane med misbrug eller kriminalitet eller manglende plads pa
arbejdsmarkedet og behov for overforselsindkomst eller anden
form for gkonomisk stette.

Dette betyder med andre ord, at der er behov for at anskue det
specialiserede socialomrade i et bredt skonomi- og tidsper-
spektiv. Marginaliseringsgabet er blevet gennemanalyseret af
Nielsson og Wadenskog (2008), som beskriver, hvorledes det
let kan blive sterre og sterre.” Uanset om vi taler om tidlig
forebyggende indsats, senere initiativer, som f.eks. anbrin-
gelser, eller egentlig rehabilitering — ja, da ma fokus veere rettet
mod effekterne af indsatserne og konsekvenserne pé langt sigt.

P4 samme made, som uddannelse betragtes som en investe-
ring og giver et godt afkast for bade den enkelte og samfundet,
ber initiativer i forhold til at lave en langsigtet, mélrettet og
udgiftskreevende indsats over for det specialiserede socialom-
riade i hvert fald pé en del af omridet kan betragtes som en
investering. Som udgangspunkt vil det ofte veere siledes, at
der forst gennemfoeres en omkostningskraevende indsats, men
efterfolgende kommer veerdien heraf i mange tilfzelde mange-
fold igen.

Ifelge Nielsson og Wadenskog kan en siddan social investe-
ringskalkule anskues i et procesperspektiv, hvor der ideelt set
gennemlobes en raekke faser. Processen i en sag starter saledes
ud fra en socialfaglig betragtning med en problemidentifikation.
Nar dette er afklaret, er der givet en raekke lovgivningsmaessige
og ekonomiske forudsetninger for, hvorledes en ressourceindsats
kan ydes. Der er lovkrav om en handleplan, og den kommunale
mal- og rammestyring giver med fastleggelse af serviceniveauet
grundlaget for, hvilken zilragsrype der kan saettes i gang. Effek-
terne af disse tiltag folges og vurderes, og herefter vil der veere
mulighed for at vurdere de samlede okonomiske konsekvenser.

Kigger man sd pa det offentlige styringsparadigme, kan man
konstatere, at det er blevet &endret de senere ar fra en regel-
bundet bureaukratisk ledelsesform i retning af i retning af
hojere grad af konkurrence- og markedstaenkning. En tenk-
ning, der ikke nedvendigvis virker befordrende for opstilling
af langsigtede sociale investeringsfunktioner. I 2007 blev der
som beskrevet indfert en ny kommunestruktur, som betyder,
at kommunerne har det fulde myndigheds-, forsynings- og
finansieringsvansvar pd hele det sociale omrdde. Gennem madl-
og resultatstyring, fastleggelse af serviceniveau og aktiv brug
af handleplaner skal kommunerne tilretteleegge indsatsen pa
det specialiserede socialomrade. Ud over disse initiativer er der
lavet en lang raekke konkrete vejledninger af bade Finansmi-
nisteriet og Kommunernes Landsforening, som angér styring,
kvalitet og skonomi, nar det gaelder det specialiserede social-
omrade. Dette tages op i det efterfelgende afsnit.

NOTE 4  http://www.fm.dk/publikationer/201 1/det-specialiserede-socialomraade/download/~/media/Publikationer/Imported/2011/Specialiserede %20
socialomraade/det%20specialiserede%20socialomrade_web.ashx, se. S. 14.

NOTE 5 Dette fremgar blandt andet af de heringssvar, der er indsendt i forbindelse med evalueringen af kommunalreformen i 2013: https://bdkv2.
borger.dk/Lovgivning/Hoeringsportalen/Sider/Fakta.aspx?hpid=2146004322

NOTE 6 Det er saledes ikke hensigten at bevage sig ind i mere teoretiske overvejelser omkring udviklingen. I stedet henvises til Storm Pedersen og
Hammer (2012), der i en artikel redeger for, hvorledes det specialiserede socialomrade er kommet i klemme mellem det professionelle og det
bureaukratiske paradigme, med den konsekvens, at det bureaukratiske paradigme nu dominerer.

NOTE 7 Nielsson og Wadenskog (2008), s. 75.



Resultatet af den indsats, der rent faktisk besluttes, kan afleeses
i sakaldte effektanalyser, om end antallet af disse er meget
begrensede, men ogsa i de tilsynsrapporter, der f.eks. laves i
Ankestyrelsens regi.

Fra mal- og rammestyring til resultatstyring
Kommunalbestyrelserne har et serligt ansvar for at fastlegge
serviceniveauet,® herunder at seette rammer og mal for de kom-
munale institutioner og endvidere at sikre kvaliteten i opgave-
varetagelsen. Serviceniveauet er i virkeligheden selve omdrej-
ningspunktet for mgdet mellem gkonomi og kvalitet.

Det er vigtigt at bemaerke, at implementeringen af kommunal-
reformen i 2007 som neevnt styrkede kommunernes position,
nar det gaelder ansvaret for den samlede velfeerdspolitik. En
steerkt decentral offentlig sektor vil sikre mest kvalitet for pen-
gene mener bade regeringen og KL (Finansministeriet, 2007),
og det har en klar konsekvens: »Opgavelosningen kan nlpasses
borgernes lokale preeferencer, og indsigt 1 de lokale forhold skaber
mulighed for effektiv prioritering. Det beryder ogsd, at serviceni-
veauet pa de enkelte velfeerdsomrdder inden for lovgivningens ram-
mer kan vere forskelligt kommunerne imellems.

Mal- og rammestyring er et fleksibelt instrument, der indebee-
rer, at politikerne fastsaetter mél og rammer, mens det er op
til de decentrale enheder at beslutte, hvordan man vil realisere
malene inden for de givne rammer. M4l- og rammestyringen
skal desuden sikre tilbagemelding fra de decentrale enheder.

Et veesentligt element i mal- og rammestyring er, at optimal
anvendelse af de gkonomiske ressourcer i hegj grad henger
sammen med decentraliseringen. Den enkelte afdeling/insti-
tution har inden for den ramme, der tildeles, friheden til og
ansvaret for at prioritere afdelingens/institutionens ressourcer
og overfore midler mellem konti samt — efter godkendelse i
@konomiudvalget — mellem regnskabsér.

En hej grad af decentralisering medferer et stort behov for, at
alle kender deres rolle og deres ansvar. Det betyder ogsé, at der
skal veere preecis beskrivelse af omrédets opgaver — herunder
beskrivelse af service- og kvalitetsmal. Sidstnsevnte er mélbare
mal, som man arbejder efter her og nu — og som er i overens-
stemmelse med malsetningen pa omradet og de ekonomiske
rammer.

Det er afgerende for arbejdet med maél- og rammestyring, at
der folges op péa de vedtagne mal. Dialog er derfor vigtig og
skal foregd mellem de enkelte niveauer i en forvaltning. Derfor
kan dokumentationen af malopfyldelse ikke st alene og sikre
den forngdne udvikling. Ferst nar de foretagne malinger dan-
ner udgangspunkt for evaluering, refleksion, ny prioritering og
ny malformulering, kan de skabe fundamentet for leering og
udvikling indenfor serviceomradet.

NOTE 8

Det er vaesentligt at understrege, at der er tre parter i dialo-
gen om indholdet i mél- og rammestyringen. For det forste er
det afdelings- og institutionslederne, som fér driftsansvar og
dermed ledelsesrum og metodefrihed, som skal veere med til

at sikre nyteenkning og udvikling af kvaliteten af den offentlige
service (Finansministeriet, 2007). Dette kan dog ikke sta alene,
idet der ogsé forventes en aktiv inddragelse og dialog med de
to andre parter, medarbejdere sdvel som brugere.

Et andet og nyere anvendt begreb for dette forhold er mal-

og resultatstyring, hvor interessen flytter sig imod at sikre en
effektiv skonomisk ressourceanvendelse, der leverer resultater
og effekter i overensstemmelse med de politiske mélsztninger.
Institutioner beskriver typisk i en kontrakt eller virksomheds-
plan, hvad der angives som institutionens mal og resultatkrav
for en given periode. MAl- og resultatstyring fokuserer netop
pé den feromtalte styringsdialog vedrerende resultater og
effekter, til eget frihed i institutionernes interne tilretteleg-
gelse af opgavevaretagelsen, processer, metodevalg og konkrete
aktiviteter. Mal- og resultatstyring er et redskab, der i hegjere
grad end den formelle hierarkiske styring, kan have et bottom-
up fokus.

Regeringen og Kommunernes Landsforening er enige om, at
detaljerede procesregler i det kommunale tilsyn skal afskaf-
fes, 1 takt med at nye former for kvalitetssikring indferes. Det
drejer sig blandt andet om den sakaldte VAKKS-metode, som
anvendes til at lave sken over administrative konsekvenser af
patenkte reguleringer, og om indferelse af akkreditering, som
skal veere frivillig og bidrage til at understette det lokale ansvar
for kvalitetsudvikling.

Kommunerne og Finansministeriet om gkonomi og
kvalitet

Ud over bevaegelsen mod mal- og resultatstyring har det i
arene efter kommunalreformen ikke skortet pa gode rad til
kommunerne om, hvorledes forholdet mellem kvalitet og
gkonomi skal handteres og med god grund. Forvaltningen af
disse forhold varierer som allerede vist meget fra kommune til
kommune. I fzllesudgivelsen fra 2009 mellem Finansministe-
riet og Kommunernes Landsforening med titlen »Det specia-
liserede socialomréde — redskaber til styring og prioritering«
angives 25 konkrete redskaber, der skal bidrage til at skabe
sammenheng mellem den faglige og ekonomiske styring (Fi-
nansministeriet, 2009). Dette skal ske ved hjeelp af et politisk
vedtaget serviceniveau og ved at sikre en sammenhaeng mellem
kommunens serviceniveau og det vedtagne budget, som gerne
skal fungere som et aktivt styringsredskab.

Inden for rammerne af lovgivningen og de forvaltningsret-
lige grundseetninger anbefales det, at en kommunalbestyrelse
vedtager, hvilket serviceniveau, der gnskes i kommunen. Der
leegges endvidere op til realistisk budgetleegning og mélopfelg-

Beskrivelsen af et serviceniveau kan variere bade i omfang og detaljeringsgrad, men omfatter typisk, hvilke typer ydelser borgerne kan modtage

og deres omfang eksempelvis malt i timer. Beskrivelsen kan ogsa have en eksplicit beskrivelse af ydelsens pris og veere handlingsanvisende.



ning, samt hvorledes uforudsete udgifter skal hdndteres. Dette
kan uddybes ved systematisk at udvikle dispositionsregnskab
pa individniveau. Endelig anbefales at adskille myndigheds- og
leveranderfunktionen.

Disse aktiviteter kan understotte sagsbehandlerne i den kon-
krete sagsbehandling uden at tilsidesette det individuelle sken
i hver enkelt sag. Det er altsa ikke tilladt at udstede bindende
retningslinjer for visitationen, og derfor kan gkonomiske hen-
syn ikke gives forrang. Det anbefales, at sagsbehandling skal
forega i teams, og at der etableres visitationsudvalg. Ligeledes
skal der leegges veegt pa, at der er overblik over tilbud og krav
om flere alternative foranstaltninger. Der henvises i gvrigt til, at
LEON-princippet anvendes pa omradet.’

Iblandt de 25 konkrete rad er der ogsa en del, der vedrerer
helhedstenkning i opgavelesningen. Det drejer sig om at
kunne beskrive snitflader til evrige kommunale aktiviteter

og skabe muligheder og forstaelser pa tveers af fagligheder
bl.a. for at hindre kasseteenkning. Det anbefales ligeledes, at
der etableres »17 ars« udvalg, som har til formal at drefte og
planleegge overgangen fra barn til voksen pa det specialiserede
socialomrade.

Endelig papeges det som vigtigt at styrke samarbejde og erfa-
ringsudveksling mellem kommunerne. Det kan veere omkring
forsyningsfeellesskab og faglige netveerk, benchmarking og
negletalsanalyse. Endvidere ses der et behov for at udvikle
dialogen mellem betalings- og handlekommuner.

Kommunernes Landsforening (KL, 2009) gar videre i 2009 og
anbefaler selv kommunerne at lave klare og mélbare budget-
forudsetninger pa det specialiserede socialomréde, idet dette
opfattes som den afgerende forudsetning for en god styring

og opfelgning. Der er i anbefalingerne beskrevet en tjekliste
vedrerende budgetforudsatninger, og hvis kommunerne op-
fylder hovedparten af tjeklisten, tyder det pa, at der er lagt et
godt fundament for budgettet. Hertil kommer en reekke gode
rad i form af I'T- og styringsvaerkstejer, der er afprovet i visse
kommuner.

Der er meget forskel pa, hvor meget de enkelte kommuner er i
gang med at udvikle tidssvarende budgetmateriale efter kom-
munalreformen. I forhold til de tidligere 25 konkrete redskaber
leegges der nu endnu mere vaegt pa at kommunalbestyrelsen
opstiller klare malszetninger og at det vedtagne serviceniveau
folges. Faglighed og ekonomi skal ga hand i hand og ikke veere

NOTE 9

adskilte sterrelser — det handler blandt andet om at finde det
optimale tilbud og ikke om at finde det maksimale tilbud. Der
skal veere priser og maengder pé alt, og valg af anbringelsestype
skal tages op med jevne mellemrum. God ledelsesinformation
kan veaere noget af vejen frem og i anbefalingerne handler dette
primeert om at opstille indikatorer, der afspejler de politiske
malseetninger og serviceniveauet. Og hertil kommer valg af
indikatorer til den faglige styring og indikatorer, der kan folge
op pa effekten af indsatsen.

Trods de gode rad fra Kommunernes Landsforening (KL,
2011) ma foreningen i 2011 konstatere, at der er langt til
malet, hvilket gor det svert at folge omradet bade fagligt og
gkonomisk. Temperaturmalingen viser nemlig, at hovedparten
af kommunerne kun fastleegger overordnede politiske mélszet-
ninger uden konkrete maltal. Hver fjerde kommune har udar-
bejdet visitationskriterier med udgangspunkt i malgruppebe-
skrivelse. Lige s4 stor en andel af kommunerne har endnu ikke
nedskrevet konkrete retningslinjer for visitationen. Kun i 38 %
af kommunerne indgar der detaljerede pris- og maengdeforud-
seetninger som grundlag for budgettet. 24 % af kommunerne
fremskriver alene sidste ars budget uden hensyn til de faktiske
udgifter. Kun i 39 % af kommunerne felges der politisk op pa
budgettet hver méned i fagudvalget.

P4 trods af de senere ars store fokusering pé det specialiserede
socialomrade er der altsa stor spredning i, hvor langt kommu-
nerne er kommet med at implementere alle de gode rad, hvad
angar fastleeggelse og udmentning af serviceniveauer' sivel
som redskaber til at gge integrationen mellem gkonomi og
faglighed.

Evalueringen og de politiske konklusioner
Embedsmandsudvalget, der evaluerede kommunalreformen,
har i det indledende afsnit om socialomradet en vaesentlig
reservation.!! Omradet er kendetegnet af mangel pa systema-
tiske oplysninger om bl.a. méalgruppers storrelse og brugen af
ydelser. Endvidere konstateres det, at der er meget beskeden
viden og synlighed om effekt af de sociale indsatser. Dette giver
selvfolgelig et darligt grundlag for kvalitetsudvikling, priorite-
ringer og faglig styring, som kan understotte en bedre anven-
delse af ressourcerne pa omradet.

Det smitter ogsé af pa den statistiske beskrivelse, der udeluk-
kende beskeeftiger sig med nedgangen i regionenernes samlede
antal normerede dag- og degnpladser pa berne- og ungdoms-
omradet og pa voksenomradet. Antallet af pladser falder her

Ibid, s. 39, LEON-modellen (Laveste Effektive Omkostnings Niveau), som allerede benyttes pa sundhedsomradet. En foranstaltning skal altid

veere fuldt fagligt forsvarlig, men pa den anden side ikke mere indgribende end nedvendigt — bade af hensyn til skonomien og borgeren.

NOTE 10

KREVI (2012) Har ligeledes i en undersagelse kunnet konstatere, at der i kommunerne fortsat arbejdes med at formulere serviceniveauer. Af

de kommuner, der indgér i undersegelsen, er det dem, der har haft sverest ved at overholde budgetterne, der er laengst i arbejdet med servi-
ceniveaubeskrivelser. @konomi er altsd en af de grunde, der naevnes hyppigst, men der er ogsa en motivation om klare retningslinjer og stotte
til sagsbehandlere. Undersogelsen afslorer ogsd, at serviceniveaubeskrivelserne absolut ikke er ens. I nogle tilfzelde er kommunerne tilbagehol-
dende med at beskrive skonomien. I andre er der et hejt detaljeringsniveau pé bestemte dimensioner, og endelig findes der mere omfattende

serviceniveaubeskrivelser med et hejt detaljeringsniveau.
NOTE 11

http://oim.dk/media/406652/evaluering_af kommunalreformen_web_4._marts.pdf, s. 159



med 34 % fra 2007 til 2012.12Til gengeld er der ikke en
modsvarende opstilling, der kunne vise, om et tilsvarende antal
pladser er oprettet i kommunalt eller privat regi. Det konsta-
teres blot, at kommunernes overtagelse af regionale tilbud er
neddroslet.

Nar det geelder understottelse af den specialiserede sociale ind-
sats er det evalueringsrapportens vurdering, at kommunerne
gradvist har udbygget tilbud til egne borgere med fokus pa
inklusion og neermilje. I denne forbindelse har der veeret rejst
kritik af, at kommunerne ikke i tilstreekkelig grad ger brug af
specialiseret viden (VISO-radgivning) i indsatserne i forhold til
grupper med komplekse behov. De kommunale tilbud er ofte
ikke omfattet af rammeaftalerne. Og vurderingen er i ovrigt, at
rammeaftalesystemet ikke sikrer tilstreekkelig koordination af
udbuddet af tilbud, hvor efterspergslen pé regionalt niveau er
begrenset. Embedsmandsudvalget anbefaler derfor eget natio-
nale overvagning og koordination af udbuddet af hejt speciali-
serede tilbud til smé og komplekse grupper.

Ifelge Tilbudsportalen drives ca. 5 % af de eksisterende sociale
tilbud af regionerne, medens kommunerne selv driver ca. 50
% og de resterende 45 % drives af private. Kommunerne har
de seneste ar neddroslet overtagelse af de regionale tilbud. Fra
ar til ar kan de regionale tilbud risikere at blive overtaget af
beliggenhedskommunen, hvilket begreenser planlegningsho-
risonten og udvikling af tilbuddene en hel del. Det anbefales
derfor at »frede« regionernes tilbud, séledes at det kun er hvert
4. ar, at kommunerne kan melde sig til at overtage en institu-
tion, hvilket efterfolgende er blevet den politiske beslutning.
Alternativt foreslds, at de resterende regionale tilbud fordeles
ud pa kommunerne, eller ogsa at regionerne tildeles opgaven,
hvor der kreeves en seerligt specialiseret indsats og med faglig
neerhed til sundhedsomradet. Sidstnzvnte vil dog indebeere, at
visitationskompetence og finansieringsansvar flyttes til regio-
nerne og dermed vaek fra kommunal takstfinansiering. Det
kunne ogsé indebere, at der blev lavet en egentlig specialeplan
for det hejt specialiserede omrade.

Det understreges i evalueringen, at hensigten med struktur-
reformen 1 2007 var at sikre en markedslignende ramme for
sociale tilbud.'® Reglerne om omkostningsbaserede takster blev
indfert for at skabe sammenlignelighed mellem priserne fra de
forskellige udbydere. Der er dog fortsat forskelle i reglerne for
henholdsvis regionale, kommunale og private tilbud. Der kan
ogsé identificeres konkrete problemer med takstreglernes ud-
formning, f.eks. hdndtering af overskud/underskud og mang-
lende gennemsigtighed for keber. Det anbefales derfor, at der
sker forbedringer af incitamenterne til effektiv drift og forhold,
der kan skabe storre gennemsigtighed og sammenlignelighed.

NOTE 12 Ibid. S. 173.
NOTE 13 Ibid. S. 180.

Den politiske konklusion pé denne del af evalueringen an-
gaende det specialiserede socialomréde er i hovedsagen tre
forhold:!

For det forste skal der laves en ny national koordinations-
struktur. For det andet skal regionernes forsyningspligt
viderefores, og kommunerne vil fremover kun kunne overtage
regionale tilbud hvert fijerde ar. For det tredje afsaettes der til
den videre proces 10 mill. kr fra satspuljen til den nationale
koordinationsstruktur, og regeringen vil drefte etablering af en
lanepulje pa 100 mill. kr. til kommunerne til opbygning af nye
hojt specialiserede tilbud pa socialomradet.

Sammenfatning

Evalueringen af strukturreformen har veeret imedeset med en
del spending — ikke mindst hvad angér det specialiserede so-
cialomrade. Iseer fordi der har veeret udevet meget kritik af den
made, kommunerne har hindteret ansvaret for socialpolitik-
ken og iseer brugen af markedsmekanismerne vedrerende keb
og salg af tilbud pa. Der kunne ogsd i evalueringen have veret
anlagt nye betragtningsmader omkring marginaliseringsgab og
sociale investeringskalkuler.

Det har dog ikke skortet pa radgivning til kommunerne fra KL
og Finansministeriet angdende tilretteleeggelse af mél- og resul-
tatstyring og herunder arbejdet for at f sammenheng mellem
gkonomi og faglighed. Det ser dog ud til, at en raekke kom-
muner fortsat ikke har tilendebragt arbejdet med at formulere
serviceniveauet pa det specialiserede socialomrade.

Ganske vist er der i denne sammenheng en felles forstielse
mellem Finansministeriet og Kommunernes Landsforening
om at serviceniveauet pa de enkelte velfeerdsomrader inden

for lovgivningens rammer kan vere forskelligt kommunerne
imellem, men det kunne have veret et af de fokuspunkter, som
evalueringen kunne have taget sigte pé, eksempelvis afspeciali-
seringen af hjerneskade- og misbrugsomradet. Det er det ikke
— tveertimod geres der ikke ret meget ud af den kritik, der har
veeret fremfort af markedsgerelsen af det specialiserede social-
omrade siden strukturreformen.

Der fremkommer alene et mindre forseg péd at modificere
markedsmodellen i form af, at der skal etableres en overordnet
koordinationsstruktur, og at kommunerne kun hvert fijerde ar
kan overtage regionale institutioner. Omvendt teenkes udbudt
en laneramme til kommunerne, saledes at de lettere kan op-
rette nye specialiserede institutioner.

NOTE 14 http://oim.dk/media/503448/Aftale%200m%20rammer%20for%20justering %20af%20kommunalreformen.pdf



LITTERATUR

Finansministeriet (2007): Aftaler om den kom-
munale og regionale ekonomi for 2008: http://
www.fm.dk/publikationer/2007/aftaler-om-den-
kommunale-og-regionale-oekonomi-for-2008/
FM (2009): Det specialiserede socialomrade

— redskaber til styring og prioritering: http://
www.sm.dk/data/Dokumentertilnyheder/2009/
Det_specialiserede_socialomraade_redskaber_
til_styring_og_prioritering%20(2).pdf

KL (2009): Budgettet som styringsredskab:
http://www.kl.dk/ImageVault/Images/id_39695/
scope_0/ImageVaultHandler.aspx

KL (2010): Ledelsesinformation: Central indi-
katorer pa omradet for udsatte bern og unge:
http://www.kl.dk/ImageVault/Images/id_43094/
scope_0/ImageVaultHandler.aspx

KL (2010): 12 principper for ekonomisk styring
af de specialiserede sociale tilbud pa voksen-
omradet: http:/www.kl.dk/ImageVault/Images/
id_40715/scope_0/ImageVaultHandler.aspx
KL (2010): 8 gyldne regler for udgiftsstyring
af udsatte bern og unge: http://www.kl.dk/Ima-
geVault/Images/id_41179/scope_0/ImageVault-
Handler.aspx

KL (2010): Udsatte bern og unge — 10 rdd om
lokal ledelsesinformation: http:/www.kl.dk/
ImageVault/Images/id_43093/scope_0/Image-
VaultHandler.aspx

KL (2011): Ved vi, hvad der virker? Handle-
planer som redskab til en bedre indsats over
for udsatte bern og unge. Midtvejsrefleksioner
fra et KL-kvalitetsprojekt med 15 kommuner:
http://www.kl.dk/ImageVault/Images/id_48190/
scope_0/ImageVaultHandler.aspx

KL (2011): Temperaturmaéling af styringen af
det specialiserede socialomrade: http://www.
kl.dk/ImageVault/Images/id_46338/scope_0/
ImageVaultHandler.aspx

Knudsen, Tim (2007): Fra folkestyre til mar-
kedsdemokrati. Kgbenhavn: Akademisk Forlag
KREVI (2010): Hvad vil lovforslaget om
Barnets Reform betyde for kommunernes ad-
ministration og selvstyre. VAKKS-undersogelse
af udvalgte dele af lovforslaget om Barnets
Reform: http://krevi.dk/files/VAKKS-rapport_
om_Barnets_Reform.pdf

KREVI (2011): Kommunernes udgifter til
anbringelse af bern og unge. Kortleegning af
forskelle og drsager: http://krevi.dk/files/Kom-
munernes_udgifter_til_anbringelse_af born_
og_unge_ny_version.pdf

KREVI (2012): Kortlegning af serviceni-
veaubeskrivelser for bern og unge med searlige
behov: http:/krevi.dk/files/Rapport_final.pdf
Madsen, Mogens Ove (2012): Nyliberalisme,
universiteter og den akademiske frihed. Fra

Faye, Jan og Pedersen, David Budtz (red):
Hvordan styres videnssamfundet? Demokrati,
ledelse og organisering: Nyt fra samfundsviden-
skaberne, Frederiksberg. 181-204.

Madsen, Mogens Ove (2013): Barnets reform
— gkonomi og kvalitet i kommunernes tilbud.
Fra Kildedal, Laursen og Michelsen: Faglige
ledelse af socialt arbejde. Samfundslitteratur.
Kgbenhavn.

Nielsson, Ingvar og Anders Wadeskog (2008):
Det er bittre att stimma i backen dn i an. Att
virdera de eckonomiska effekterna av tidiga
och samordnade insatser kring barn och unga.
SEE-AB 2008-02-20: http://utanforskapetspris.
se/wp-content/uploads/2012/03/B%C3%A4ttre-
att-st%C3%A4mma-i-b%C3%A4cken_hela.pdf
Pedersen, Ove K. (2011): Konkurrencestaten.
Kgobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Social- og Integrationsministeriet (2013):
Afrapportering fra underarbejdsgruppen om
evaluering af kommunalreformen — socialom-
radet og de specialiserede undervisningstilbud:
http://oim.dk/media/406643/bilag_b.pdf

Storm Pedersen, John og Sverri Voxted (2012):
Nogle konsekvenser af Strukturreformen ar 6

— det specialiserede socialomrade. Tidsskrift for
Arbejdsliv, december 2012, no. 4.



