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1. Indledning

Denne artikel beskriver den danske langsigtede vaekstproces,
med seerlig fokus pa det sdkaldte »produktivitetsproblem¢, der
er genstand for Produktivitetskommissionens arbejde.!

I neeste afsnit beskrives kortfattet den historiske vaekstproces,
fra slutningen af det 19. drhundrede og frem til i dag. Dernaest
dokumenterer afsnit 3, at der siden midten af 1990’erne har
abnet sig et »produktivitetsgab« mellem Danmark og USA, der
globalt set udger »produktivitetsfronten«. Heri bestar »proble-
met«. Afsnit 4 blotleegger mulige arsager hertil, mens afsnit 5 re-
degor for potentielle politikanbefalinger. Afsnit 6 konkluderer.

2. Den danske historiske vakstproces

De sidste godt 100 ér har veeret en »guldalder« for den danske
samfundsekonomi (jf. Figur 1). Ingen anden periode i landets
historie kan fremvise et tilsvarende veaekstforleb i BNP per ind-
bygger. Hvad mere er, vaekstprocessen har overordnet set veeret
overraskende stabil.

Mellem 1890 og frem til udbruddet af »Den Store Depressionc
voksede BNP per indbygger med 2,03 pct p.a., hvilket neermest
preaecis svarer til den gennemsnitlige veekstrate fra 1929 og frem
til udbruddet af »Den Store Recession« i 2007: 2,05 pct p.a.
Eller udtrykt pd en anden made: Hvis man med afseti 1929
fremforer BNP per indbygger med gennemsnitsveaeksten for
perioden 1890-1929, da opnds et BNP per indbygger-niveau,
der er mindre end 2 procent sterre end det faktiske niveau i
2010. Det er forbleffende, niar man betenker, at vi har med en
proces at gare, der udviser eksponentiel vaekst. Selvom proces-

sen tydeligvis er blevet pavirket af markante »sted« (serligt de
to verdenskrige er til at fi oje pa i Figur 1), har dette altsé ikke
varigt endret den trendmeessige udvikling for det danske BNP
per indbygger.?

Det er veerd at haefte sig ved, at det danske BNP per capita-
niveau ikke blot er géet op i absolut forstand, mellem 1890 og
i dag, men ogsa er steget relarivt til de nationer, der ved det 20.
arhundredes begyndelse var mere velstdende end Danmark.
Den érlige veerdiskabelse per indbygger har altsa »konvergeret«
mod det niveau der kan opleves i1 klodes mest velstdende stater,
herunder i USA (fx Dalgaard og Hansen, 2010a,b).

Nar BNP per indbygger historisk er giet op, i det omfang vi
kan observere, er det i al overvejende grad, fordi BNP per ar-
bejdstime, eller nmeproduktiviteten, er gaet op. Hvad er forkla-
ringen pa den stigende evne til at skabe stadig mere veerdi per
time, som Figur 1 dermed antyder?

Den direkte arsag til den historiske konvergens i timeprodukti-
viteten mellem Danmark og USA er tilsyneladende, at seerligt
den danske private service-sektor er blevet stadigt bedre til at
frembringe veerdi per time. Sektorens betydning skal ses i lyset
af dens storrelse. Allerede omkring ar 1900 udgjorde privat
service ca. 40 pct. af BNP (Krantz, 1994); i dag er tallet naer-
mere 50 pct. Derfor har den private service sektor uvilkarligt
spillet en stor rolle for udviklingen i aggregeret BNP.?

Men disse betragtninger forklarer selvfolgelig ikke udviklingen.
Spergsmalet vi star tilbage med, er, hvad der underliggende



Figur 1. Udviklingen i dansk BNP per indbygger, faste priser 1870-2010.
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Kilde: Angus Maddison (2003), Penn World Tables version 8.0, og egne beregninger.
Anm: (i) Logaritmisk ordinatakse; (i) BNP per malt i kebekraft justerede US$, faste priser. (i) Fra 2003 er Maddison’s serie fort frem med den &rlige

vaekst i BNP per indbygger i faste priser.

har trukket timeproduktiviteten op — og altsa ikke mindst i den
private service sektor?

Set fra fugleperspektiv har den observerede udvikling veeret
seerligt (omend ikke udelukkende) muliggjort af to faktorer,

og af deres gensidige interaktion.* Den ene faktor er den
gradvise ekspansion af »humankapitalbeholdningen¢; stigende
uddannelsesniveau og -kvalitet. Den anden faktor er stigning

i den makrogkonomiske effektivitet, eller hvad man i den
fagekonomiske jargon kalder »totalfaktorproduktivitetens.
Sidstnazvnte er i det vaesentligste drevet af innovationer, der
danner baggrunden for, at nye og/eller eksisterende produktive
virksomheder gradvist erstatter stagnerende virksomheder i
gkonomien. Derved eges den gennemsnitlige produktivitet
malt ved BNDP per arbejdstime. Det er veerd at notere sig, at
set fra det makrogkonomiske udsigtspunkt er »innovation« en
meget uensartet storrelse, der ikke blot indbefatter hejteknolo-
giske forandringer af produktionsprocessen. Det omfatter ogsa
skift i maden, virksomheden organiserer sig pa, opgraderinger
af kvaliteten af de relevante vare- og tjenesteydelser, sdvel som
maden virksomheden forer sine varer og tjenesteydelser til
markedet pa m.v.

De to naevnte aggregerede veekstdrivkrefter er snavert for-
bundne: Stigninger i humankapitalbeholdningen er med til at
drive innovation, mens @get innovation stimulerer eftersporgs-
len efter (i al fald nogle typer) uddannet personale. Historisk
har de fleste »gode ideer« selvsagt set dagens lys uden for
Danmarks greenser. Fundamentalt set kan den danske veaekst-
proces dermed bedst anskues som udkomme af en betydelig
evne til hastigt at tage gode ideer til sig, hvilket en veluddannet
arbejdsstyrke (og international udadvendthed) har muliggjort.
Videre har strukturelle skift i beskeeftigelsesstrukturen, frem-

bragt af innovation og afledte skift i sektorsammensetningen,
kreevet forandringer i arbejdsstyrkens kompetencestruktur.

Med den (meget) brede pensel kan man saledes se udviklingen
i det danske BNP per indbygger som resultatet af en dynamisk
tovejsrelation mellem uddannelse og innovation der har drevet
produktiviteten i (ogsé) servicesektoren op. Derved er det
danske velstandsniveau steget. Absolut, men ogsa relativt til de
mest produktive nationer pa kloden.

3. Nutiden: »det danske produktivitetsproblem«

I lyset af ovenstaende betragtninger er der al mulig grund til at
interessere sig for udviklingen i den danske produktivitet. Ma-
ske specielt relarivr til de mest produktive nationer pa kloden.
Ifald timeproduktiviteten i Danmark daler i forhold til produk-
tivitetsfronten, kan det nemlig veere en indikation af, at dén
proces, der har drevet velstanden frem gennem det 20. drhund-
rede, er ved at miste momentum: evnen til hastigt at adoptere
nye »produktive ideer« udefra. Der er desveaerre noget, der tyder
pé, at dette har fundet sted inden for de seneste par artier.

Figur 2 viser udviklingen i den danske timeproduktivitet siden
1960, relativt til timeproduktiviteten i USA. Frem til midt i
1990’erne ses en udvikling, hvor det danske timeproduktivi-
tetsniveau gradvist eges relativt til USA’s, der for alle praktiske
formal udger »produktivitetsfronten« i verdensgkonomien.
Denne »konvergensproces« mellem lande, der deler en reekke
gkonomiske fzellestrek, er, hvad man teoretisk ville forvente
pa basis af gkonomisk teori (jf. fx Dalgaard og Kreiner, 1999).
Faktisk er konvergensprocessen nermest fuldbyrdet i midten
af 1990’erne. Herefter vender udviklingen imidlertid; timepro-
duktiviteten i Danmark daler relativt til USA’s niveau. Det skal
siges, at det ikke er overraskende, at den danske produktivitet
ikke vedvarende har kunnet forgges relativt til USA, nar forst



Figur 2. Timeproduktiviteten i Danmark og Vesteuropa relativt til USA, 1960-2011.
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Kilde: Produktivitetskommissionen (2012).

Anm: (i) Figuren viser udviklingen i BNP per arbejdstime i Danmark hhv. i Vesteuropa, relativt til USA, 1960-2011. (ii) Vesteuropa daekker her over
Belgien, Danmark, Finland, Frankrig, Graekenland; Holland, Irland, Italien, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien, Storbritannien, Tyskland og @strig

konvergensen til USA’s niveau var opndet. Det overraskende
er, at timeproduktiviteten aftager i hastigt tempo, relativt til
USA niveau. Hvad mere er, som det fremgar af Figur 2, er
Danmark ikke alene. Siden midten af 1990’erne har vi veret
vidne til en »transatlantisk divergens«, hvorved USA er trukket
fra Vesteuropa i produktivitetsgjemed. Dog méske lidt mere
markant i forhold til Danmark.

Kilden til denne divergens er ikke, i tilfeeldet Danmark i al fald,
at den danske produktivitetsveekstproces forandres i midten

af 1990’erne (Dalgaard og Hansen, 2010a). Det, der gor sig
geeldende, er, at den amerikanske produktivitetsvaekst acce-
lererer 1 1990’erne, hvorved forholdet mellem den danske og

USA'’s timeproduktivitet aftager. Figur 2 forteller os dermed
ikke, at den danske veekstproces isoleret set er »brudt sammen«.
Den forteller noget andet, der imidlertid er potentielt lige s
bekymrende.

Som beskrevet i sidste afsnit har den historiske veekstproces

i Danmark veeret karakteriseret ved en evne til hastigt at tage
nye ideer til sig udefra, hvilket har bidraget til eget produktivi-
tet pd samfundsplan. I fraveer af dette ville den historiske veekst
ikke kunne have ladet sig gore. Figur 2 antyder, at Danmark
siden midten af 1990’erne i mindre grad end tidligere formar
at adoptere nye innovationer i samme tempo som i tiden, der
gik forud. Manifestationen er en — relativt — faldende timepro-

Figur 3. Faktisk og kontrafaktisk arlig vaekst i den danske timeproduktivitet, 1995-2011.

= 2,0
*1,8
1,6 Danmark
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
04
0,2

USA

0,0

I Faktisk

Kilde: Produktivitetskommissionen (2012)

== Hvis vaekst i de private serviceerhverv havde vaeret som i USA

Anm: Figuren viser hhv den faktiske vaekst i Danmark og USA i timeproduktiviteten samt den »ekstra vaekst« i timeproduktiviteten, den danske oko-
nomi havde oplevet, hvis den danske private servicesektor havde udvist samme timeproduktivitetsveekst som den amerikanske; det ekstra vaekstbi-

drag er afbilledet som det skraverede omrade i sgljen »Danmarks.



duktivitet vis-a-vis USA. Hvis denne tingenes tilstand fortsaet-
ter sa vil det med stor sandsynlighed seette sig i lavere vaekst i
BNP per indbygger, og dermed i udviklingen i indkomsten per
indbygger. Der er derfor god grund til, at tage budskabet fra
Figur 2 alvorligt.”

Som Figur 3 viser, er hovedforklaringen pé den observerede
divergens, at timeproduktiviteten i den private servicesek-

tor aftager i forhold til den amerikanske modpart; hvis den
danske veekst i denne sektor havde veret pa linje med den
amerikanske, ville stort set hele divergensen veere undgéet.
Denne konklusion stér til troende, selv nar man tager hegjde
for, at sammensatningen af den danske servicesektor adskiller
sig fra den amerikanske. Man kan sdledes ikke »bortforklare«
udviklingen med henvisning til, at der fx er en raekke brancher
inden for den private service-sektor i USA, der i Danmark er
offentligt drevne (fx uddannelses- eller sundhedssektoren),
hvor produktiviteten notorisk er vanskelig at male (Produk-
tivitetskommissionen, 2013a). Divergensen optreeder nemlig
ogsd markant inden for brancher, der i begge lande er privat
ejede, herunder inden for detailhandel, landtransport, hoteller
og restaurationer, I'T-service m.v.® Igen deler Danmark skaebne
med resten af Europa; den transatlantiske divergens udspringer
generelt fra udviklingen i den private servicesektor, om end
divergensen kan synes lidt mere markant i det danske tilfeelde.
Det er selvsagt bekymrende, at netop den sektor, der historisk
har veeret central i forhold til at sikre konvergens mod produk-
tivitetsfronten, nu treekker modsat.”

4. Forklaringer pa produktivitetsdivergensen
Hvad kan veere medvirkende til, at den danske private service-
sektor synes at have sveert ved at »holde hjul¢, rent produkti-

vitetsmeessigt, siden midten af 1990’erne? I det forudgdende
historiske forleb var uddannelse centralt i forhold til at sikre
konvergens via adoption af produktive ideer udefra. Er der
grund til at tro, at den seneste divergens ogsa har en humanka-
pital forklaring? Figur 4 giver et fingerpeg.

Som det fremgar af figuren, er den danske private service-
sektor karakteriseret ved, at veere betydeligt mindre humanka-
pitalintensiv, end hvad der er tilfeeldet i USA. Da overferelse af
ny viden erfaringsmaessigt er meget atheengig af netop ud-
dannet personale, kan dette sektorspecifikke uddannelsesgab
potentielt veere en vigtig forklaring p4, at netop samme sektor
ikke har forméet at holde produktivitetsmeessigt »tempo« med
USA. Bemeerk i ovrigt, at uddannelsesgabet til USA 1 service-
sektoren ikke alene geelder for Danmark, men mere generelt
for Vesteuropa, ganske som det forholder sig med produktivi-
tetsdivergensen. Dog er forskellen til USA lidt sterre i tilfeeldet
Danmark, ligesom produktivitetsdivergensen. Samlet set peger
disse observationer, savel som eksisterende ekonomisk forsk-
ning, p4, at forskelligheden i allokeringen af uddannelse inden
for ekonomierne i Europa, hhv. USA kan veere en afgerende
faktor i den observerede produktivitetsdivergens (jf. Produkti-
vitetskommissionen, 2012; 2013c¢).8

Det er dog veerd at understrege, at det danske (europaiske)
»uddannelsesunderskud« inden for den private service sektor
ikke er af nyere dato; denne tingens tilstand finder man ogsé i
artierne, der gér forud (jf. fx Inklaar et al., 2008). Dette kunne
synes at indgyde en vis tvivl, om uddannelsesunderskuddet

er helt si vaesentligt som antydet ovenfor. For hvordan kan et
historisk uddannelsesunderskud bade vaere med til at drive

Figur 4. Andelen af hgjtuddannede indenfor industri, privat service og offentlig sektor: EU-15, Danmark og USA.
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Anm: | opgerelsen er den offentlige sektor afgraenset p4 samme made i USA og EU-15 som i Danmark. Séledes falder fx sundhedsvaesen og uddan-
nelse indenfor offentlig sektor, ogsa selvom disse ikke helt og fuldt er offentligt drevne i USA.



konvergens i timeproduktiviteten, tiden op til ca. 1995, savel
som divergens efter 1995?

Efter en lang periode, hvor man (med Robert Solow’s ord,
sadan cirka:) »s& computere alle vegne, bortset fra i produkti-
vitetsstatistikkeng, sa skete der tilsyneladende et markant skift i
1990’°erne i USA; »IT revolutionen« forekommer at sla igen-
nem. Denne udvikling er med stor sandsynlighed ogsa drevet
af internettet og etableringen af »the World Wide Web«. Det

er i al fald et relativt veletableret faktum, at veeksten i USA
stimuleres markant af I'T (Stiroh, 2002; Andersen m.fl, 2012),
og seerligt seetter sig igennem i servicesektoren (Triplett og
Bosworth, 2003). I situationer med sddanne »tektoniske skift«
af teknologisk karakter bliver konsekvenserne af et eksiste-
rende uddannelses-»underskud« forsterret. Hvis den relevante
humankapitalforsyning ikke er til stede pa det relevante sted
(lees: den private servicesektor), vil de nye ideer, der hastigt
udklaekkes globalt, ikke blive overfert i tilstreekkeligt hejt tempo
til, at den relative timeproduktivitet kan fastholdes i sektoren
og dermed i gkonomien som en helhed. Problemet er om-
vendt mindre, ifald det teknologiske milje er mere stabilt, som
det nok har veeret tilfeeldet for midten af 1990’erne; hvis der

er mindre ny viden at adoptere, vil de produktivitetsmaessige
omkostninger af et relativt langsommere overferselstempo vare
mere beskedne. I det perspektiv er det naeppe et mysterium, at
et historisk uddannelsesgab forst »satter sig igennemue i forhold
til produktiviteten i en periode, der var preeget af en voldsom
innovativ aktivitet globalt; fra midten af 90’erne og frem (jf.
Produktivitetskommissionen, 2012).

5. Politik overvejelser

Hyvis den lidt »skeeve« udnyttelse af den uddannede arbejdskraft
i Danmark séledes er en vigtig arsag til produktivitetsdiver-
gensen til USA siden midten af 1990’erne, efterlades vi med
spergsmalet om &rsagen til, at den private service-sektor i rela-
tivt beskedent omfang anvender uddannet arbejdskraft.

Her er svaret nok af mere sammensat af karakter. Dels kan
der veere manglende muligheder, inden for servicesektoren, i
retning af at ege uddannelsesintensiteten, og dels kan der veere
problemer med tilskyndelsen. Selvom tilskyndelse og mulig-
heder er gensidigt forbundet, er det nyttigt at se de to aspekter
hver for sig.

Hyvis vi starter med »tilskyndelsen« til innovation, sa samler
interessen sig nok serligt omkring utilstraekkelig konkurrence-
udseaettelse af de serviceproducerende erhverv. Nar konkurren-
ceaspektet er velanbragt i nervaerende sammenhaeng, skal det
ses i lyset af det faktum, at produktivitetsproblemerne synes
storst i den hjemmemarkedsorienterede del af servicesektoren
(Produktivitetskommissionen, 2012, 2013b). Fra teoretisk hold
kan man gere geeldende, at i fraveer af effektiv konkurrence er
der kun beskedent incitament til at innovere pa virksomheds-
niveau. Arsagen er, at innovation ofte er omkostningsfyldt.
Dette er mest oplagt i forhold til virksomheder, der investerer
i forskning og udvikling. Men det gzelder ogsa andre virksom-
heder, hvor nye arbejdsgange eller produkter er forbundet

med reorganiseringsomkostninger. Disse omkostninger vil
virksomhederne vaere mindre tilbgjelige til at beere i fraveer

af et ydre konkurrencepres. Hertil kommer, at den danske
ogkonomi er forholdsvis lille. Ifald offentlig regulering er med
til at begreense mulighederne for udenlandsk indtreeden i dele
af servicesektoren, kan konsekvenserne for konkurrenceudsat-
telsen potentielt veere noget storre, end hvad er tilfzeldet for
storre gkonomier. Denne mekanisme kan i evrigt bidrage til

at forklare, at produktivitetsdivergensen mellem Danmark og
USA synes lidt kraftigere, end hvad der er tilfeeldet for EU som
helhed.

Nar det gelder ekonomisk politik, vil en bedre implementering
af Servicedirektivet pd EU-plan, saledes at ogsa tjenesteydel-
ser bliver mere »bevaegelige« hen over landegrenserne, veere af
stor betydning for at styrke konkurrence inden for sektoren.’
Fra dansk hold er der imidlertid ogsa en raekke branchespeci-
fikke reguleringer, der er med til at begraense konkurrencen.
Herunder kan opregnes ejerskabsrestriktioner pa serviceer-
hverv, planloven samt anden form for regulering, der mindsker
mulighederne for at udnytte stordriftsfordele.!® Produktivitets-
kommissionen (2013b) har fremlagt en stribe anbefalinger til
afregulering pa disse felter, der sigter mod at styrke konkurren-
cen i den danske servicesektor.

I forhold til »mulighedssiden« falder fokus pa udbuddet af ud-
dannet arbejdskraft. Hvis det danske uddannelsessystem ikke i
tilstreekkelig grad producerer den type arbejdskraft, der seerligt
er efterspurgt i den private service-sektor, kan dette vere en
forklaring p4, at sektoren i beskedent omfang anvender uddan-
net arbejdskraft. En del af problemet kan saledes vaere, at virk-
somhederne i den private servicesektor slet og ret er rationeret;
at de ikke kan fa fat pa den type uddannet arbejdskraft, de reelt
set har brug for. Som dokumenteret i Produktivitetskommis-
sionen (2013c) er der indikationer pa, at noget sidan kan vere
udtryk for tingenes tilstand.

Seerligt tre forhold er veerd at treekke frem. For det forste har
det danske videregdende uddannelsessystem siden 1990 syste-
matisk @get optaget inden for studieretninger, hvor beskeefti-
gelsesmulighederne og lennen er lavest inden for den private
sektor. For det andet kan man ogsé observere, at mere end
halvdelen af dimittenderne fra de danske videregdende uddan-
nelser retter sig mod den offentlige sektor, frem for mod privat
anseettelse. Begge observationer kan bidrage til en forklaring
pa den relativt beskedne udnyttelse af uddannet arbejdskraft i
den private sektor; herunder i den private service sektor. For
det tredje synes kvaliteten af uddannelserne, mélt pa testscorer,
ogsé at veere middelmédig. Dette til trods for ganske massive
investeringer i uddannelsessektoren. Det er verd at hafte sig
ved, at de middelméadige resultater ikke begraenser sig til folke-
skoleelever. De nyeste »voksen-Pisa«-resultater, hvor individer,
der har forladt undervisningssystemet, testes, viser resultater
for Danmark, der ligeledes ber vaekke til efterteenksomhed
(Produktivitetskommissionen, 2013c).



Der er ingen nem lgsning pa de uddannelsesudfordringer, de
danske samfund efter alt at demme star over for. I Produktivi-
tetskommissionen (2013c) er der derfor fremlagt en lang raekke
initiativer, der tilsammen har en chance for at pavirke udviklin-
gen. Generelt retter forslagene sig mod at give alle aktererne i
uddannelsessystemet — bade leereanstalterne og de studerende
— steerkere incitamenter til at forfelge uddannelser, der er mere
veerdsat af arbejdsmarkedet. Det kan bl.a. handle om, at uni-
versiteterne ikke alene skal aflennes efter, hvor mange stude-
rende de udklekker, men ogsé ud fra om der er job og indtje-
ningspotentiale for kandidaterne. Ligeledes skal de studerende
i langt hajere grad have adgang til information om beskeftigel-
ses- og lenmuligheder efter endt uddannelse. Muligheden for
at styrke den ekonomiske tilskyndelse blandt de studerende til
at veelge uddannelser, der har lgn- og ansattelsespotentiale, er
ogsa veerd at overveje. Overordnet set er der behov for, at fokus
i uddannelsespolitikken i langt hejere grad bliver pa kvaliteten
af indleering, snarere end »blot« eget kvanzirer (i.e., »flere skal
leese i leengere tid«), som det har veeret tilfeeldet igennem artier.

6. Afrundende bemzerkninger

Opver de sidste par artier er Europa sakket agterud i forhold til
timeproduktiviteten, relativt til USA. Denne udvikling er des-
veerre meget markant i tilfeeldet Danmark, og den udspringer
mestendels af den hjemmemarkedsorienterede servicesektor.
Det er ikke en heldig udvikling.

Den private servicesektor har historisk veeret en central driv-
kraft bag stigningen i det BNP per indbygger; bade absolut og
relativt til verdens mere velstdende nationer. Ydermere er der

meget lidt, der tyder p4, at drene fremover vil byde pa be-
skedne veekstmuligheder inden for de private servicefag. Med
internettets indtog er en lang raekke serviceydelser tveertimod
blevet mere internationalt handelsbare. Hertil kommer, at
fortsat urbanisering, indkomstkonvergens og globalisering
utvivlsomt vil bidrage til eget international eftersporgsel efter
en lang raekke serviceydelser, der retter sig imod sé forskel-
ligartede brancher som konsulentydelser, turisme (herunder
hoteller og restauranter), international transport, finansiering
og forsikring. I fraveer af en revitaliseret evne til at adoptere
produktive ideer udefra vil mulighederne inden for disse (og
andre) omrader veere vanskelige at kapitalisere pa. Hertil kom-
mer, at en mere langsommelig erhvervsdynamik — ogsa inden
for servicesektoren — med tiden vil indebeaere en mere langsom
udvikling i det danske lgnniveau.

Konsekvenserne er mindskede forbrugsmuligheder, private
som offentlige. Men en mere langsommelig erhvervsudvikling
vil ogsa mindske kommende generationers muligheder for
social mobilitet, i takt med at nye indtjeningstunge job ikke
materialiserer sig. I forleengelse heraf kan man vere urolig for,
at et samfund i relativ skonomisk tilbagegang — for eller siden —
vil reagere politisk mindre konstruktivt, i takt med at udvalgte
veelgergrupper oplever, at deres forventninger og aspirationer
til fremtiden skuffes. @konomisk veekst pavirker med stor sik-
kerhed ogsa maden, hvorpa samfundet i en bredere forstand
udpvikler sig (Friedman, 2005). Af disse drsager er der god
grund til at se fordomsfrit pd mulighederne for reformer, der
kan lede til en bedre dynamisk udnyttelse af samfundets res-
sourcer.
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SLUTNOTER

*

Redakteren, Jesper Jespersen, takkes for
nyttige kommentarer. Eventuelle fejl og
mangler er dog alene forfatterens ansvar.
Produktivitetskommissionen blev nedsat af
regeringen i 2012 med det formél at komme
med anbefalinger, der kan styrke den
danske produktivitetsvaekst. Kommissionen
har Peter Birch Serensen som formand og
bestéar desuden af Agnete Gersing (tilforord-
net), Hans Nicolaisen, Agnete Raaschou-
Nielsen, Philip Schroder, Jan Rose Skaksen
(tilforordnet), Birgitte Sloth, Anders
Serensen samt forfatteren til denne artikel.
Hertil kommer et overordentlig kapabelt
sekretariat, der ledes af Niels C. Beier.
Kommissionens hjemmeside er at finde pa
http://produktivitetskommissionen.dk/

I den offentlige debat bliver det under-
tiden gjort geldende, at vaeeksten i Dan-
mark systematisk er lgjet af; serligt siden
1960’erne. Det er misvisende. Forklaring
pé den hastige veekst i 50’erne og 60’erne
er at finde 1 det betragtelige tilbageslag, den
danske gkonomi oplevede i forbindelse med
2. verdenskrig. Her blev BNP per indbyg-
ger flyttet langt under »trend niveauc« (jf.
Figur 1), hvorfor de efterfolgende artier
oplevede uszdvanlig hastig veekst, mens det
tabte blev indhentet. Da denne proces var
neer tilendebragt ved 60’ernes afslutning,
ventede mere »normale« veeksttilstande. Det
er altsa ikke sddan, at veekstprocessen over-
ordnet set har @ndret karakter. Tvaertimod,
den gennemsnitlige (trend) vaekst har veret
meget stabil hen over de sidste 130 ar, som
beskrevet ovenfor.

1 1890-1900 udgjordes hovedparten af

den private servicesektor af sgtransport,
men ogsa af detail og engros. Man ber
omgas dette tal med en vis forsigtighed, da
det selvklart ligger forud for skabelsen af
nationalregnskabet og dermed er udtryk
for en historisk rekonstruktion. Tallet
indikerer dog, at servicesektoren var vigtig
allerede ved det forrige arhundredskifte i et
samfundsekonomisk perspektiv. Se Krantz
(1994) for en uddybning.

For en uddybende diskussion af den danske
historiske veekstproces, se Dalgaard (2010).
Nar den aftagende produktivitet i Dan-
mark, relativt til USA, endnu ikke har »sat
sig« 1 lavere BNP per indbygger, relativt til
USA (Dalgaard og Hansen, 2010a) skal det
tilskrives det forhold, at antallet af arbejds-
timer per capita tilsyneladende er steget

markant i Danmark siden omkring 1995.

Dels som folge af en stigende beskeaeftigelse
(absolut, og relativt til befolkningstallet),
dels p.g.a. stigende timeindsats per beskeaef-
tiget; se Dalgaard og Hansen (2010b) for
en diskussion.

Udviklingen i produktiviteten i den danske
industri er saledes ikke en central del af
problemet. Men den aftagende beskaef-
tigelse (og beskeftigelsesandel) i denne
sektor kan med stor sikkerhed tilskrives en
relativt langsommelig udvikling i produk-
tiviteten i den private service sektor. Se
Produktivitetskommissionen (2012). For
den teknisk interesserede leeser kan Seren-
sen (2012) anbefales for en uddybning af
hvordan beskeden produktivitet i service-
sektoren kan lede til lavere beskaftigelse i
industrien.

En bemerkning om den offentlige sektor,
der i det vaesentlige ogsd producerer
serviceydelser, kan veere pa sin plads. I
praksis méles den ekonomiske aktivitet

i den offentlige sektor fra udgiftssiden.

Det er naturligvis utilfredsstillende, siden
udgiftsanvendelsen ikke nedvendigvis

siger noget om verdien af produktionen. I
fraveer af markedspriser har det ikke desto
mindre veeret det historiske valg i national-
regnskabssammenhang. Problemet bliver
forsteerket, ndr man videre vil opgere bidra-
get fra den offentlige sektor i faste priser.
Her bliver de lobende udgifter seedvanligvis
»deflateret« med lenudviklingen, hvilket har
den konsekvens, at den offentlige sektor —
nationalregnskabsmaessigt — stort set ikke
udviser produktivitetsvaekst per konstruk-
tion (her skal det huskes, at hovedparten af
de lgbende udgifter jo bestar af lenudgif-
ter). Der er arbejde i gang med at eendre pa
disse principper, hvilket Produktivitetskom-
missionen (2013a) dog papeger neppe vil
veere en entydig forbedring. Der er siledes
et betydeligt potentiale for forbedring i
retning af at méle produktiviteten i den
offentlige sektor. Nar den offentlige sektor
ikke er mere i fokus i forhold til produktivi-
tetsproblemet, skyldes det dog ikke alene, at
det p.t. er umuligt at opgere produktiviteten
tilfredsstillende i det offentlige. Det skal
ogsé ses ud fra, at alle de lande, vi sammen-
ligner os med, anvender samme principper
for maling; at den store offentlige sektor
selvklart ikke kan forklare, hvorfor den
private servicesektor klarer sig darligt i sam-
menligningen med USA, selv nir man kik-
ker pa underbrancher, samt at stort set hele

divergensen altsa kan redegeres for, at den



private servicesektor udviser beskeden pro-
duktivitetsveekst siden 1990’erne. Der kan
dog fortsat veere en indirekte effekt, siden
den offentlige sektor i Danmark opsuger
store dele af den uddannede arbejdskraft og
derigennem muligvis rationerer den private
sektor. Dette vender vi tilbage til nedenfor.
Igen er der ikke nogen enkel forklaring pa
denne forskel. Saledes slar denne forskel
0gsa igennem pa brancheniveau, der er
sammenlignelige mellem Danmark og USA,

og der er videre en sammenhang mellem

uddannelsesgabet péd brancheniveau og
produktivitetsgabet. Se Produktivitetskom-
missionen (2013c, Kapitel 7).
Servicedirektivets formél er at fjerne
barrierer for handel med serviceydelser
inden for EU for derigennem at forbedre
det indre marked. Der er en del, der tyder
P4, at direktivet (der blev endeligt imple-
menteret i 2009) har veret med til at lofte
produktiviteten. Samtidigt er der basis for
en forbedret implementering i en reekke EU
lande, hvilket yderligere kan styrke produk-

10.

tiviteten. Se Produktivitetskommissionen
(2013b, Boks 16 for uddybning).
Planloven blev oprindeligt implementeret
1 1992; de nuvaerende regler bygger dog
videre pé en loveendring af 1997. Loven
setter begrensninger for bade butiksster-
relse og for placeringen af butikker, hvilket
hammer udnyttelse af stordriftsfordele og
mindsker muligheden for indtreeden inden
for branchen. Se Produktivitetskommis-
sionen (2013b, Afsnit 12.4) for en nermere

beskrivelse.



