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Er den danske aftalemodel truet?

AF STEEN MUNTZBERG
Underdirekter, Dansk Arbejdsgiverforening

Det er i disse ar neermest kommet pa mode at fastsla, at den
danske aftalemodel er truet og ikke kan blive opretholdt i sin
eksisterende form. Flere forskellige arsager er angivet — fal-
dende organisationsgrad pa arbejdstagerside, pres fra EU-
regulering, sakaldt »social dumpingg, veksten i de alternative
forbund osv.

En avis skrev engang ved en fejl, at Mark Twain var ded. Han
skrev tilbage, at rygterne om hans ded »var sterkt overdrevne«.
DA mener tilsvarende, at rygterne om truslerne mod den
danske aftalemodel er steerkt overdrevne. Helt enkelt kan det
siges, at modellen star bomsterk i dag, fordi den har formaet at
tilpasse sig til &ndrede krav og behov fra virksomheder, med-
arbejdere og det omgivende samfund. Kan modellen blive ved
med det, si kan den fortsat leve og udvikle sig.

Kan modellen sa det? En model har ikke sit eget liv — det er
faktisk bare en made at beskrive en struktur pd, som den er

pa et givet tidspunkt. Den danske model, som nogen saledes
frygter er i livsfare, er ikke den samme, som maske de samme
ogsd sang dedsmesse for ar tilbage. S aftalemodellens fremtid
athanger helt og aldeles af dem, der ejer og har interesser i
modellen, og det er jo forst og fremmest virksomhederne og
deres medarbejdere.

Parterne er selvfolgelig nedt til at tage hejde for de udfor-
dringer, som arbejdsmarkedet bliver udsat for fra et stadigt
stigende konkurrencepres fra globaliseringen af ekonomien.

Hoje danske lonninger og meget lukrative ansettelsesvilkar
sammenlignet med andre europaiske lande kan ikke blive
opretholdt, hvis vi vitterlig ikke er mere effektive end vores
naboer. Den teknologiske udvikling har i en del ar gjort det
muligt at flytte prodiktion til andre lande. Udviklingen ger det
imidlertid ogsa muligt i dag at flytte mange flere service- og
stabsfunktioner til udlandet. Denne udvikling vil fortseette,
medmindre arbejdsmarkedets parter evner at skabe attraktive
grundvilkir i Danmark. Med de seneste overenskomstfornyel-

ser pa det private arbejdsmarked har parterne taget en raekke
nedvendige skridt i retning af at gere danske virksomheder
mere konkurrencedygtige.

En raekke af de udfordringer, der ofte er neevnt som »social
dumping«, deekker jo reelt over konkurrencepres fra udlan-

det. Det er i den forbindelse ganske tankevaekkende, at social
dumping ikke er et stort tema i de erhverv, der gennem lang tid
har konkurreret pa et globalt marked. I fremstillingssektoren
keemper man bédde med lidt lavere europeiske omkostninger og
meget lavere asiatiske omkostninger, uden at man af den grund
vil kalde det social dumping. Det er bare konkurrence.

Er den faldende organisationsgrad pa arbejdstagerside en
trussel mod aftalemodellen? Tja, i en eller anden tenkt fremtid
kan man forestille sig s meget, men sa langt det er muligt at se
med nogenlunde klarhed, kan det konstateres, at Danmark nok
er et af verdens bedste lande at veere lonmodtagerorganisation
i. LO-forbundene har oplevet en vis nedgang, men de fleste
lenmodtagere er ikke blevet uorganiserede — de er blot blevet
organiseret uden for LO-familien. Ikke mindst akademikerne
har haft stor fremgang.

Nar virksomheder tegner overenskomst, deekker den alle med-
arbejdere med det pageldende arbejde. Da DA’s medlemsor-
ganisationer ar for ar far lidt flere medlemmer, sa er overens-
komstdakningen let stigende. Overenskomsternes styrke som
reguleringsveerktoj er derfor ikke blevet svaekket — tveertimod.

Er EU sa en trussel mod aftalemodellen? Det mener vi ikke.
Det er oplagt, at aftalemodellen, som vi kender den, er i min-
dretal, nar der i EU bliver dreftet nye regler. Derfor har vi ofte
mattet bede om, at planlagte direktiver bliver endret, sé der
ogsd bliver plads til aftalemodellen. Det er i meget vidt omfang
lykkedes. Hvis man f.eks. ser pd mulighederne for, at parterne
selv overtager reguleringen fra politikerne, som kom ind med
Maastricht-aftalen, sd kan man i lige sd hej grad argumentere
for, at aftalemodellen er blevet styrket. Hvordan det kommer
til at gd fremover, atheenger helt og aldeles af, om vi i Danmark
onsker at sztte aftalereguleringen som vores vigtigste prioritet.

Den storste trussel mod aftalemodellen kommer fra de politi-
kere og fra de dele af fagbeveaegelsen, som ensker, at politikerne



overtager ansvaret for at sikre overenskomster pé arbejdsmar-
kedet. Hele debatten om anvendelse af arbejdsklausuler og
keedeansvar i kommunale og statslige udbud viser ikke over-
raskende, at kommunalpolitikere ikke er sat i verden for at
forsvare aftalemodellen. Den viser dog lige sa overraskende, at
mange i fagbevaegelsen hellere vil opna kortsigtede gevinster
gennem politisk regulering end at forsvare aftalesystemet. Para-
doksalt nok har de en forestilling om, at deres fordele samtidig
bliver bibeholdt. Er de ikke bevidste om, hvor meget terraen
fagbeveegelsen selv taber herved? Terreen, der aldrig kan blive
erobret tilbage fra Folketinget.

I DA mener vi eksempelvis, at den eksisterende praksis i kom-
munerne med anvendelse af arbejdsklausuler og keedeansvar er
i strid med EU-retten. Det har beslutningstagere lukket gjnene
for. Handh=aevelse af arbejdsklausuler og keedeansvar over for
udenlandske tjenesteydere forudsetter, at vi i Danmark har en
lov om mindstelon eller ved lov har gjort de kollektive over-
enskomster geldende for alle lanmodtagere. Det har vi som
bekendt ikke.

Hyvis man tager dette skridt, er det konsekvensen, at fagbevae-
gelsen ikke pa samme made som i dag kan anvende strejker

og blokader til at opna overenskomst med virksomheder, der
allerede folger det lovfastsatte mindsteniveau. Der er ikke tale
om en gratis frokost. Hertil kommer, at en mindstelen i sin na-
tur alene skal sikre en vis mindsteindkomst og ikke det niveau,
som overenskomsterne med satser og tilleeg indeholder.

Det vil for alvor forrykke balancen mellem lonmodtager- og ar-
bejdsgiverorganisationerne pa det danske arbejdsmarked. Den
danske aftalemodel bygger pé, at lenmodtagerorganisationerne
kan sette magt bag deres krav om overenskomst gennem etab-
lering af strejke og blokade. Hvis dette vdben bliver frataget
fagbeveegelsen, er det ganske givet, at langt feerre virksomheder
fremover vil lade sig omfatte af en kollektiv overenskomst.

De dele af fagbevaegelsen, som stetter tankerne om lovbase-
ret keedeansvar m.v., understetter faktisk en afvikling af den
danske aftalemodel, som vi kender den i dag. Det undrer os fra
arbejdsgiverside, at man i den grad er villig til at sztte aftale-
modellen pa spil. Det synes ofte at vaere de samme, der udtryk-
ker bekymring for dens overlevelse!

Indtil nu er det jo lykkedes for os i Danmark at udvikle aftale-
modellen og udforme den politiske lovgivning samt implemen-
tering af EU-direktiver pd en méde, s& aftalemodellen er intakt.
De udestéende problemer har i dag et sd behersket omfang, at
de mere har karakter af opgaver end egentlige problemer. Prov
at kaste et blik rundt i Europa: Hvor er det, at det er bedre at
veere lenmodtager eller er bedre at drive fagforening?

Der er sé stor respekt omkring den danske aftalemodel fra alle
interessenter bade i Danmark og i EU, at ingen udefra straber
modellen efter livet. Ejerne af modellen kan dog blive grebet af
panik og senke baden af frygt for at lide skibbrud.

Kommentar til Samfundsgkonomen
om Den Danske Model

AF BENTE SORGENFREY, FTF

Indleeg fra Bente Sorgenfrey til Samfundsekonomens tema-
nummer om Den Danske Model, hvor lenmodtagernes gnske
om OK-reguleret arbejdsmarked og en sterkere stemme for
len-modtagerinteresser, jf. APL III, er afseet for pointe om, at
den danske model udvikler sig med samfundet og de aktuelle
udfordringer pa arbejdsmarkedet, i Danmark og i Europa.

Rygterne om min ded er steerkt overdrevne
- Mark Twain

Den danske model har stort set altid veeret til diskussion. Fra
tid til anden kan man fi opfattelsen af, at det er ved at veere
sidste udkald for den danske model. Og modellen er da ogsa
truet fra flere sider; samtidig har den danske model vist sig
leveringsdygtig i et fleksibelt og velreguleret arbejdsmarked,
der nyder stor opbakning blandt lenmodtagere og arbejdsgi-
vere, men det kraever, at vi bdde som arbejdsmarkedets parter
og som lovgivere passer pd hinanden og pa modellen, sa den
danske model ogsé fremover kan levere holdbare og solide los-
ninger til gavn for samfund, virksomheder og lenmodtagere.

For der er trusler mod modellen, som vi skal adressere for

at sikre, at den danske model ogsé er veerd at keempe for om
30 ar. Jeg vil komme ind pé nogle af dem i det felgende. Det
drejer sig om medlemsopbakning, forholdet til arbejdsgivere
og det politiske system og sidst, men ikke mindst samspillet til
den udvikling, der er pa europzisk niveau.

Det gar ikke uden medlemmer

Forskere pa Aalborg Universitet har sammen med FTF og
LO netop gennemfort en storre analyse af lanmodtagernes
syn pa arbejdsliv og politik (APL III), som er en opfelgning pa
to tidligere undersegelser fra 1992 og 2007. En af hovedkon-
klusionerne er, at der i dag er en markant opbakning til den
danske aftalemodel hos de danske lenmodtagere. De danske
lenmodtagere ensker simpelthen, at vi via overenskomsterne
skal regulere lon- og anseettelsesvilkar.

Interessant er det, at uorganiserede og medlemmer af »gule
fagforeninger« er mere positive over for overenskomstsystemet,
nar der er en tillidsrepraesentant pa arbejdspladsen — som jo vel
at meerke kommer fra en overenskomstberende organisation.

Undersogelsen viser ogsa et enske om, at lenmodtagerinteres-
ser far en steerkere stemme, bade over for arbejdsgiverne og
over for det politiske niveau.

Det er derfor helt afgerende, at de sidste mange ar medlems-
flugt fra iseer LO-forbundene stoppes, sd fagbevaegelsen fortsat
star med en steerk medlemsopbakning. Her er det altsa vaerd
at huske p4, at vi i Danmark stadig har en medlemsopbakning,
der er markant hejere end niveauet i resten af Europa.



Passe pa med at udnytte medarbejdernes loyalitet og
ansvarlighed

Krisen er bestemt ikke gaet hen over hovedet pa lenmod-
tagerne, som har taget et stort ansvar for at fa lenudviklin-

gen tilpasset den internationale konkurrence ved de seneste
overenskomstfornyelser. Tilsvarende viser APL-undersegelsen,
at lenmodtagerne er rimeligt nuancerede, nar det kommer

til relationen mellem ledelse og medarbejdere pa den enkelte
arbejdsplads, og de danske lenmodtagere anno 2014 er for be-
vidste og ansvarlige til at hive stikket ud og réabe til klassekamp.

Men det stiller samtidig krav til at bade arbejdsgiverne og det
politiske system herer efter og ikke tilsidesaetter lenmodtager-
interesser, bare fordi Christiansborg Slotsplads ikke er fyldt
med protesterende. Det geelder bade i forhold til generelle
velfeerdsforringelser og fx nar tingene smelter sammen, som det
gjorde i forbindelse med leererkonflikten i 2013, hvor Regerin-
gen som lovgiver og som arbejdsgiver gennemtrumfede et helt
nyt arbejdstidsregime pa undervisningsomradet. Et forhold,
som ILO i gvrigt ogsa har kritiseret ret sd markant.

Det er nedvendigt, at vi som parter evner at lytte til hinandens
signaler, uanset hvilken vej konjunkturerne blaeser, hvis vi skal
sikre en stabil gkonomisk og politisk udvikling fremover. Vi
har faktisk ikke rad til at lade veere, hvis vi ensker et dynamisk
arbejdsmarked og samfund, der haenger sammen.

Vores lgsninger skal udvikle sig sammen med samfundet
Samfundet udvikler sig hele tiden. Der kommer nye problemer
til, og ikke alle lader sig isolere til aftalesystemet.

Her er det vigtigt, at vi som parter er bevidste om, at samfun-
det og de behov, som vi meder til stadighed udvikler sig. Der-
for skal vi passe pd med at heenge fast i bestemte opfattelser af,
hvor og hvordan vi lgser problemer.

Vi skal naturligvis veere teenke os godt om og undga utilsigtede
negative konsekvenser, nar vi begynder at lovregulere noget,
som man ellers har vaeret enige om herte hjemme i aftalesy-
stemet.

Det geelder fx i forhold til social dumping, som er et glimrende
eksempel pa, hvordan overenskomstparternes feelles initiativer
suppleres og gensidigt understotter de initiativer, man sammen
med lovgiverne iveerksetter for at sikre en effektiv indsats mod
social dumping.

Et andet eksempel kunne veere diskussionen om almengering
af overenskomster og lovfastsat minimumslen. De danske
lenmodtagere ser ifelge APL-undersogelsen ret pragmatisk

pé begge dele som et effektivt vaern mod social dumping. Det
er sa her, at vi som ansvarlige parter ngje skal overveje, hvilke
negative konsekvenser en evt. almengering kan have. Og vi skal
huske, at vores udgangspunkt er et helt andet end fx i Tysk-
land, hvor arbejdsmarkedet har veeret endog meget presset i en
lang arraekke, samtidig med at fagbeveaegelsen har stdet veesent-
ligt svagere, end den gor i Danmark.

Fortrestningsfuld trods alt

Selvom den danske model er udfordret pé en reekke punkter,
er der samtidigt al mulig grund til at veere fortrestningsfuld.
Vi har i den danske model etableret og institutionaliseret en
effektiv metode til at samarbejde om og regulere det danske
arbejdsmarked fra virksomhedsniveau til nationalt niveau, som
bade arbejdsgivere og lanmodtagere bakker massivt op om.

Det er vel og meerke en metode, der ar ud og ér ind ogsa giver
Danmark topplaceringer i diverse internationale sammenlig-
ninger, bade nar det geelder om, hvor det er godt at etablere
virksomhed, og hvor det er godt at arbejde.

Vi har skabt noget unikt, og der ligger en stor opgave i fortsat
at vedligeholde og udvikle den danske model, s& den ogsa er
relevant for kommende generationer. Bdde s& Danmark fortsat
er et godt land at bo og arbejde i, og sa vores lgsninger spiller
sammen med den udvikling, vi ser i resten af Europa.

For pa samme made som opbakning og solidaritet ogsa raek-
ker ud over de enkelte fag eller professioner, er vi i stigende
omfang nedt til at se Danmark som en del af et europaeisk
arbejdsmarked.

Det kan vi gore gennem to- eller trepartsforhandlinger, alt efter
den konkrete problemstilling, og pa den made vil den danske
model ogsé veere levedygtig mange ér fra nu.

Kronik vedr. social dumping

AF GUNDE ODGAARD, BAT-KARTELLET

Social Dumping er mere end darlige lon- og arbejdsvilkar.
Det er en trussel mod vor samfundsmodel og mod almindelig
anstendighed.

Igennem de sidste 15 ar har der vaeret en naermest uendelig og
ulidelig strem af historier om udenlandsk arbejdskraft, som er
kommet til Danmark via tvivlsomme mellemmend for at vare-
tage nogle meget darlige jobs pa elendige len- og arbejdsvilkar,
og hvor sundheden og sikkerheden i jobbet lader szrdeles
meget tilbage at enske.

Ikke mindst har det fyldt spalteplads i forhold til byggeriet,
men ogsa transport, rengering, restauration, gartneri og land-
brug har fulgt godt op i denne endelese strem af historier om
mennesker, der kommer andre steder fra til Danmark for at
yde en indsats, men hvor nogle dbenbart synes, at det skal ske
pa sa usle vilkar, at det ikke taler dagens lys, samtidig med at
disse udenlandske arbejdstageres rettigheder treedes kraftigt
under fode.

Blandt fagforbundene i byggeriet er den sterste udfordring
ikke at fa overenskomstdaekket udenlandsk arbejdskraft. Pro-
blemet er derimod, at stort set ingen af de virksomheder, der
benytter udenlandsk arbejdskraft, har teenkt sig at overholde
overenskomsten. I 2014 havde byggeforbundene samlet set ca.



400 faglige sager, som vi stort set alle sammen vandt. Neesten
alle sagerne handlede om brud pé overenskomsten. Tidligere
handlede sagerne for sterstedelens vedkommende om mang-
lende overenskomst.

En forste konklusion er, at vores arbejdsmarked i det segment,
der indeholder udenlandsk arbejdskraft, har faet en rdhed, som
ikke set magen til i mange ar. De dérlige arbejdsvilkar folges
saledes op af darlig indkvartering, trusler, vold og vilkarlige
afskedigelser. Mange udenlandske arbejdstagere trues af deres
arbejdsgivere til ikke at tale med fagforeninger og til ikke at
melde sig ind. Undertiden kontaktes familiemedlemmer i
hjemlandet og udseettes for trusler, hvis det alligevel sker. Det
arbejdsmarked der byggede p4, at en arbejder havde sine rettig-
heder og pligter og turde fremfore sine krav og ensker og som
det naturligste stod i fagforening, er ikke det arbejdsmarked, vi
ser for starstedelen af de udenlandske arbejdstagere.

Udenlandsk arbejdskraft skal have samme len- og arbejdsvilkar
som danske arbejdstagere. For hvorfor skulle udenlandske ar-
bejdstagere ikke have et enske om at fa samme i lon, ikke have
det samme i pension, ikke have ret til len under sygdom og bar-
sel, at holde ferie med familien ligesom en dansk arbejdstager?

Men hvorfor skulle man tro, at de mennesker, der kommer
hertil for at arbejde, er sé frygtelig meget anderledes end os i
Danmark, som synes det er helt naturligt med alle disse over-
enskomstbestemte goder, som er med til at sikre, at man far et
fuldt og ordentligt liv og arbejdsliv for sig selv og sin familie.

Men Social Dumping er udtryk for mere og andet end bare
darlig len, usikre vilkir og ingen rettigheder i forhold til sin
arbejdsgiver. Det er ogsé et vidnesbyrd om, hvordan vi i et af
verdens mest moderne lande, et af verdens rigeste lande, et af
verdens mest oplyste lande synes, at man kan behandle andre
mennesker. Det er historien om etik og moral, som eroderes i
forhold til en kortsigtet skonomisk gevinst for den bagmand,
der isceneseaetter den grove udnyttelse af udenlandsk arbejds-
kraft.

At udenlandsk arbejdskraft ogsa bidrager til det danske
nationalprodukt til vaekst og til velstand i Danmark, er en
okonomisk selvfolgelighed, men er vi interesserede i den vaekst
og den velstand, der skabes pd baggrund af den menneskelige
fornedrelse, som Social Dumping er et heesligt udtryk for.

Man far en steerkt kvalmende fornemmelse, nar sakaldte
modelekonomer, ofte af borgerlig/liberal observans, papeger
de sdkaldte positive gkonomiske dynamikker fra udenlandsk
arbejdskraft. De vil sandsynligvis ogsa papege de positive
okonomiske dynamikker ved slaveri og bernearbejde, for det
kan ogsa bidrage til vaekst og velstand for nogle, men bare ikke

til dem, der er udsat for det. Sagt med andre ord: Vi kan ikke
veere det bekendt.

Og det er ikke kun i Danmark, vi ikke kan veere det bekendt,
det er faktisk et europeisk fenomen, at arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for EU ikke har medfert velstand, lykke

og veekst for dem, der vandrer. Det har derimod medfert store
menneskelige omkostninger og en meget usikker gkonomisk
tilveerelse for dem, der er nederst i denne parallelforskydning af
de europeiske arbejdsmarkeder.

Var det godt nok derfor, vi skabte EU? Var det godt nok det,
der skulle skabes for EU’s borgere? Et arbejdsmarked i kapleb
mod bunden, et pjalteproletariat uden rettigheder og arbejdsgi-
vere uden pligter?

Det er ikke sa sert, at helt almindelige lonmodtagere rundt
omkring i Europa i hgjere og hejere grad vender sig imod EU,
fordi EU ikke leverer varen. EU og de EU-skabte lgsninger
pa vores krise virker ikke for helt almindelige mennesker, som
skal have en dagligdag til at heenge sammen for sig selv og for
familien.

Afstanden mellem rige og fattige er simpelthen blevet for
stor, og Social Dumping er en kraftigt medvirkende édrsag.
Men ud over etik og moral sa er der ogsé nogle strukturelle
konsekvenser af Social Dumping, som vi desveerre endnu ikke
rigtig helt har fiet gjnene op for.

* De virksomheder, som opererer i dette felt, er ikke dem, der
star forst til at uddanne de unge mennesker.

¢ Det er ikke dem, der stér forst, nir voksne skal have et
kompetenceleft.

* Det er ikke dem, der teenker sikkerhed, sundhed og nedslid-
ning ind i tilretteleeggelsen af arbejdet.

* De er ikke plaget af at betale skat, moms og sociale bidrag.

* Viser dem ikke i forste reekke, nar det geelder innovation og
produktudvikling.

De langsigtede, strukturelle konsekvenser er nemlig dem, der
truer os alle sammen. Den dag samfundet ikke udvikler sig,
den dag der er stilstand eller ligefrem tilbagegang pa uddannel-
ses-, forsknings- og innovationsfronten, den dag vi ikke mere
kan finansiere vort samfund, fordi skatte- og momsunddragelse
bliver dagens orden, den dag har vi alle sammen tabt?

Derfor er Social Dumping mere og andet end dérlige lon- og
arbejdsvilkér. Det er Kklart, at darlige lon- og arbejdsvilkar ligger
fagbeveegelsen nermest, men for samfundet som helhed burde
Social Dumping og bekeempelsen heraf ogsa vere et kerneom-
rade, fordi det er vores kollektive eksistens, der er truet.



