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1. Indledning

Dansk landbrug befinder sig i gjeblikket i en situation med
alvorlige skonomiske og strukturelle problemer, velbeskrevet
i analyser af bl.a. Olsen og Pedersen (2014 og 2016), Peder-
sen, Buchholst, og Drejer (2014) og Ostrup (2013). Gaelden
i sektoren er for hej og indtjeningen for lav, hvilket har skabt
en situation, hvor selv hardtarbejdende og dygtige landmeend
drives til konkurs (Mogensen & Kirkegaard, 2016).

Denne situation har helt naturligt rejst en masse spergsmal
omkring det danske landbrug. Kan det overhovedet betale sig
at drive landbrug i Danmark? Hvordan leser vi gaeldsproble-
merne i sektoren? Og hvad er fremtiden for dansk landbrug?
(Kjeldsen-Kragh, 2016; Nielsen, J. S., 2016; Ostrup, 2016).

Der er i lgbet af de sidste par ar gennemfort en raekke politiske
tiltag med henblik p4 at forbedre landbrugets ekonomiske
situation. F.eks. har man oprettet Landbrugets Finansierings-
Bank og Dansk Landbrugskapital samt @ndret landbrugsloven
sdledes at der nu er dbnet op for at drive landbrug i selskabs-
form. Af flere arsager er disse tiltag dog utilstreekkelige og
direkte uhensigtmeessige.

For det forste udger udlansgrundlaget i Landbrugets Fi-
nansieringsBank og Dansk Landbrugskapital pa hhv. 1 og 2
mia. kr. ubetydelige beleb set i forhold til den samlede geeld i
landbruget pa ca. 350 mia. kr., hvormed den potentielle effekt
er yderst begrenset. Derudover er det ganske uklart, hvordan
yderligere geeldsetning skulle kunne lgse sektorens eksis-
terende geeldsproblemer. Hvordan skulle man kunne nedbringe
geeld med mere geld? Det burde neppe vaekke den store
overraskelse, at Landbrugets FinansieringsBank har haft svert
ved at finde kreditveerdige bedrifter blandt de landmeend som i
forvejen er habloest forgeldet (Rosenkilde, 2013).

Andringen i landbrugsloven har dbnet op for, at f.eks. pensi-
onsselskaber kan kebe sig ind i det danske landbrug, hvilket
muligvis kan veere en lgsning pd nogle af sektorens gkono-
miske problemer. Men lovendringen abner samtidig ogsa

op for, at udenlandske kapitalfonde kan kebe og eje dansk
landbrugsjord, hvilket rejser et helt fundamentalt spergsmal
om suveranitet og skonomisk stabilitet (Larsen og Andersen,
2017). I denne artikel argumenteres derimod for, at krisen

i dansk landbrug ber betragtes som et offentligt og nationalt
anliggende, hvilket ber afspejles i hdndteringen af geelden i
sektoren. I et historisk perspektiv er den nuvaerende situation i
landbruget unik, da jordejerskabet bade er yderst koncentreret,
men samtidig ogsa dybt forgeldet. Erfaringer fra reformperi-
oden 1919-1945 kan dog i hej grad benyttes som inspiration
til udformningen af en handleplan for restruktureringen af
landbrugets geelds- og ejerforhold.

2. Den gkonomiske krise i landbruget

Landbrugets gkonomiske krise er pd en og samme tid en
indtjenings- og geeldskrise. P4 indtjeningssiden er landbruget
presset af, at fodevarepriserne siden starten af 1980°erne er
vokset langt mindre end de ovrige priser i samfundet, herunder
industripriserne, der har afgerende betydning for landbrugets
omkostninger (@strup, 2013, s. 1). Dermed er landbrugets
omkostninger vokset betydeligt hurtigere end bruttoindtjenin-
gen, saledes at landbrugets bruttooverskud fra produktionen

i dag er pa stort set samme niveau som i midten af 1990’erne
(ibid., s. 4). Dette er til trods for, at realproduktionen i sek-
toren i samme periode er vokset med ca. 20 % (Danmarks
Statistik, 2017a; Danmarks Statistik, 2017b).

Pa geeldssiden voksede geelden iseer voldsomt i perioden 2003-
2010, hvor gezlden fordobledes fra 174 mia. kr. til 355 mia. kr.
Men mens gelden saledes voksede med 181 mia. kr., blev der
i samme periode kun foretaget reelle investeringer i maskiner

og inventar for ca. 77 mia. kr. Langt det meste af geeldsophob-



ningen blev foretaget med henblik pa handel med eksisterende
jord - snarere end med henblik pa at udbygge sektorens
kapitalapparat via investeringer i maskiner og inventar (Finn
Ostrup 2013, s. 8). Gzldsophobningen tilferte saledes land-
brugssektoren likviditet, men uden direkte at pavirke sektorens
realgkonomiske aktivitet. Snarere har effekten af pengetilfor-
slen veeret, at szelgende landmeend har kunne kapitalisere pa
jordveerdierne, mens geelden i sektoren er vokset, og ejerskabet
over jorden er blevet koncentreret pa feerre haender. Pedersen
mfl. (2014) anslar, at der i perioden 2003-2010 blev sendt 55
mia. kr ud af landbruget i kapitalgevinster via salg af jord, og
siden 2003 er antallet af landbrug faldet med ca. 25 % (Dan-
mark Statistik, 2017c; Danmarks Statistik 2017d).

I gjeblikket er ca. 8 % af landbrugsbedrifterne teknisk insol-
vente, defineret ved en negativ egenkapital, hvilket svarer til
ca. 2500 bedrifter. Disse bedrifter har en samlet geeld pa ca.
117 mia. kr. og deekker et landbrugsareal pa 534.000 hektar!.
Ses bort fra passivposten ’forpagtningsveerd’ og tages alene
udgangspunkt i andelen af bedrifter, hvor geeld til banksekto-
ren (penge- og realkreditinstitutterne) overgéar den bogforte
veerdi af aktiverne, er det i gjeblikket ca. 3 %, som kan opgeres
til at veere insolvente. Antallet af denne type bedrifter estimeres
til at udgere ca. 880 med en samlet geld pa 39,4 mia. kr. og et
landbrugsareal pa ca. 100.000 hektar.

For disse bedrifter udger tilbagebetaling af geeld neeppe en
realistisk mulighed, og konkurs eller nedbringelse af geeld lader
til at veere eneste realistiske muligheder.

Likviditetspresset fra det hoje gaeldsniveau stabiliseres i oje-
blikket af lave renter og afdragsfrihed, men selv med de lave
renter er landmandene underlagt en ekstrem hej finansierings-
byrde svarende til ca. 85 % af deres resultat fra den primeere
drift. Uden offentlige driftstilskud ville byrden veere pa 159

% af resultatet fra den primeere drift. I perioden 2007 - 2010
var bidraget fra offentlige tilskud dog ikke tilstreekkeligt til, at
landbrugssektoren kunne daekke finansieringsomkostningerne
ud af den primeere drift, hvorfor sektoren i denne periode var
atheengig af at pantsatte og fraszlge jord for at deekke finansi-
eringsomKkostningerne.

Mange bedrifter holdes séledes fra konkurs gennem kontinu-
erlig geeldseettelse, frasalg af jord og ejendomme samt offentlig
stotte. Da ca. 60 % af geelden i sektoren bade er afdragsfri og
med fleksible renter, er sektoren samtidig ekstrem rentefalsom
(Olsen & Pedersen, 2016), og under de nuveerende gelds- og
indkomstforhold kan den ekonomiske situation for landbrugs-
sektoren neesten kun blive veerre.

3. Landbrugets gkonomiske problemer er blevet et

offentligt anliggende
Erkendes det, at landbrugets nuvaerende gkonomiske proble-

NOTE 1

mer er for omfattende til, at kunne handteres af sektoren selv,
erkendes det samtidig, at geelden i landbruget grundleggende
er blevet et offentlig anliggende og derfor kraever offentlig
indblanding. Helt konkret synes det uundgéeligt, at meget af
geelden i landbruget skal nedbringes, men hvordan? Hvem skal
tage tabene pa gelden? Og hvad skal der ske med jorden fra de
landbrug, som fir nedskrevet deres geeld?

Den dbenlyse og umiddelbare handtering af geelden i dansk
landbrug peger p4, at kreditorerne, som helt overvejende bestar
af banker, mé tage et betydeligt tab pa landbrugets geeld (Keer-
gard & Dalgaard, 2016, s. 26). Samlet set er de danske banker
ogsa relativt steerkt polstret i forhold til at foretage afskrivnin-
ger, da de siden 2005 har akkumuleret egenkapital for ca. 350
mia. kr. og nu har en samlet egenkapital pa ca. 550 mia. kr.
(Danmarks Statistik, 2017f).

En direkte afskrivning af landbrugets geeld kan dog veere pro-
blematisk af flere arsager. For det forste vil afskrivning af geel-
den for insolvente bedrifter iszer ramme ni mellemstore banker,
der tilsammen holder ca. 25 % af landbrugets geeld og ud af
deres totale udlansportefolje er eksponeret overfor landbruget
med ca. 7,8 — 30,1 % (Olsen & Pedersen 2014, s. 26). Det er
Klart, at patvinges disse banker store afskrivninger pé landbru-
getsgeeld, risikerer de, at komme i alvorlige solvens problemer
og i veerste fald gd konkurs. For det andet kan en pludselig og
omfangsrig afskrivning af landbrugets geeld risikere at skabe

et nedadgdende pres pé jordpriserne og dermed fore til, at
endnu flere landbrug bliver insolvente. Og for det tredje setter
sporgsmdl om afskrivning af geelden for de insolvente bedrifter
spergsmalstegn ved, hvad der efterfolgende skal ske med den
underliggende jord. Béde i forhold til hvem, der skal drive

den, om den skal drives, og hvordan den fremtidige drift skal
finansieres. Hvis insolvente bedrifter efter en geeldsafskrivning
opndr tilladelse til fortsat at drive deres bedrifter uden seerlige
modkrav, kan der skabes en situation, hvor andre bedrifter ogsa
vil kreeve afskrivninger.

Derfor argumenteres herfra for, at afvikling af geelden savel
som handtering af den pantsatte jord ber handteres af en of-
fentlig jord- og naturfond, som foreslaet af bl.a. @strup (2013)
og Natur og Landbrugskommissionen (2013). Jordfondens
overtagelse af jord kan ske med henblik pa opfyldelse af et eller
flere samfundsmeessige formal, som f.eks. at tage jord ud af
produktion med henblik pé opfyldelse af miljo- og klimamees-
sige formal (Rosing mfl., 2013; ), med henblik pa udstykning
til ekologiske og beeredygtig jordbrug (Dkologisk Landsfore-
ning, 2016) eller med henblik pa at opfylde helt tredje demo-
kratisk enskelige og vedtagne malsaetninger.

4.Tid til en moderne jordreform
Sidst den offentlige sektor for alvor blandede sig i fordelingen
og anvendelsen af jord, var i forbindelse med lensaflesningen i

Estimater pa landbrugets ekonomiske situation er beregnet pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.



1919. Her eksproprierede staten, via et nedsat Jordlovsudvalg,
over 25.000 hektar jord fra gamle len med henblik pa udstyk-
ning til husmandsbrug. (Erichsen og Tamm, 2014, s. 316).
Efterfolgende opkebte jordlovsudvalget i de efterfelgende ca.
25 ar yderligere 50.000 hektar jord finansieret af leje- renteind-
teegterne fra de lebende udstykninger.

Dengang blev offentlig indgriben i fordelingen af jorden retfeer-
diggjort ved lenenes nedarvede og privilegerede ejerskab over
jorderne, som generelt ansds som en kilde til ekstraordineer
profit - en sékaldt jordrente - som jordejerne kunne tjene alene
via deres ejerskab over jorden. Dette synspunkt tog afseet i den
Kklassiske gkonomiske teori fra Adam Smith (1776), David
Ricardo (1817), John Stuart Mill (1848) til Henry George
(1879), som fundamentalt set skelnede mellem retten til at

eje jord og retten til at eje forbrugsgenstande og produktions-
midler. Retten til jordejerskab ansis som en frihed for den
enkelte, men samtidig ogsa fratagelse af alle andres adgang

til den pageeldende jord (Ryan-Collins mfl., 2017). En stor

del af jordejernes indtegter ansas derfor som vaerende skabt

af jordens knaphed og dens samfunds- og naturskabte herlig-
hedsveerdi, hvormed den i udgangspunktet var arbejdsfri. Dette
retfeerdiggjorde offentlig ekspropriation og udstykning til smé
husmandsbrug med henblik pa socialiseringen af jordrenten.
Da husmandsbrugene enten blev oprettet som jordrentebrug,
pélagt en lebende afgift til staten eller via finansiering ved
statslan, tjente staten lobende renteindteegter pd udstyknin-
gerne, som sidenhen blev benyttet til yderligere opkeb af jord
(Priemé, 1997). Lensaflesningen omfordelte saledes jordejer-
skabet fra gamle len til husmeendene og flyttede jordrentege-
vinsten fra lensherrerne til staten.

Tilsvarende kan offentlig involvering i landbrugets skonomiske
situation og fordeling af jordejerskabet i dag retferdiggeres
ved, at jordejerskabet grundleggende er blevet koncentreret og
finansialiseret via bankernes privilegerede status som pen-
geudstedende institutioner (Bjerg, 2017) Langt storstedelen

af samfundets pengeproduktion varetages i dag af det private
banksystem, som via ldngivning kan ege mangden af penge i
cirkulation (Bang-Andersen mfl., 2014), hvilket siden starten
af 0’erne har fort til en tredobling af Danmarks pengemangde
(Nielsen & Nielsen, 2015). I landbrugets tilfzelde er langt den
storste andel af denne ekspansion géet til handel med eksis-
terende jord, hvormed en stigende maengde jord er blevet
pantsat, jordejerskabet er blevet koncentreret pé feerre heender,
og gaeldsbyrden i sektoren er vokset, uden at indkomsterne i
sektoren tilsvarende er fulgt med. Finansialiseringen af jorden
og koncentrationen af jorden er sket gennem aftale mellem de
enkelte landmend og banksystemet, hvilket har tilgodeset ban-
kerne og de landmeend, som har solgt deres jord og kapitalise-
ret pa jordens fremtidige produktionsgrundlag. Imens er resten
af samfundet efterladt med regningen i form af en geldsbyrde,
som sektoren nu viser sig ikke selv at kunne handtere. Da
kapitaliseringen af jordens fremtidige produktionsgrundlag er
blevet udbetalt af bankerne via deres pengeskabelsesprivile-
gium, kan det yderligere argumenteres, at jordrentegevinsten
nu tilfalder bankerne via renten pé de tilbageveerende land-

meends geeldsatte jord. Fremfor at tilfalde landmaendende eller
samfundet som helhed.

Der er sdledes steerk grobund for at udvikle en handleplan, som
afvikler geeld i landbruget, men samtidig ogsé socialiserer ge-
vinsterne fra jordejerskabet ved f.eks. at skabe storre offentlige
medindflydelse over anvendelsen af jorden. Frigeres landbru-
get fra renteudgifter til bankerne, skabes der samtidig et poten-
tiale for at erstatte noget af den nuvarende rentebyrde med en
offentlig grundskyld, séledes at landbruget kan gé fra at veere
en finanspolitiskbyrde til at bidrage til de offentlige finanser. At
landbruget i gjeblikket holdes i drift gennem offentlig stotte er
blot et af mange argumenter for sterre offentlig medbestem-
melse i forhold til driften af jorden.

Behovet for omfordeling af jordejerskabet er dog neppe det
samme i dag som i 1919, og det er neppe hverken hensigts-
maessigt eller realistisk med en moderne husmandsbevegelse af
samme omfang som i perioden frem mod 1950’erne, hvor an-
tallet af landbrug toppede ved 200.000 (Kergard & Dalgaard,
2016, s. 10) mod sma 10.000 fuldtidsbedrifter i dag. Derimod
fremheeves i stigende grad nedvendigheden af at inddrage land-
bruget til opnéelse af miljo- og klimahensyn, hvilket formentlig
kreever, at landbrugsjord ikke blot udstykkes, men ogsé tages
ud af produktion (Jergensen mfl., 2016).

5. Pengepolitikken som vzerktej til restrukturering af
dansk landbrug

Da det danske landbrug i 1930’erne befandt sig i en ekono-
miske krise, som pd mange mader minder om landbrugets
nuvaerende gkonomiske situation med geldsetning og pludse-
lige fald i fedevarespriserne (Rasmussen, 1983 s. 48), opkebte
nationalbanken bade direkte og indirekte geeld fra det danske
landbrug. Galden blev dengang opkebt med henblik pé ned-
konvertering af renten fra ca. 5 % til 4 % (Olsen & Hoffmeyer,
1998, side 176 -201). Da renten pé landbrugets geeld i dag er
historisk lav, virker muligheden for et tilsvarende indgreb, til at
have udspillet sig fuldt ud. De historiske erfaringer med lens-
aflesningen og nationalbankens indblanding i 1933 viser dog,
at inddragelse af jord til offentlige formal ikke nedvendigvis
kreever optagelse af statsgeeld eller oget beskatning, som i det
store hele blot vil flytte geeldsbyrden og risikoen ved rentestig-
ninger fra insolvente landmeaend over pa skatteyderne. Derimod
er et realistisk alternativ, at geelden opkebes og afvikles via
finansiering direkte fra Danmarks Nationalbank.

Opkeb af geeld finansieret af Nationalbanken er selvfolgelig
ikke problemfrit. Dels risikeres der at blive skabt et pres pa
valutakursen, og dels risikeres den finansielle stabilitet at blive
pavirket. I den forbindelse ber et opkeb selvfolgelig ses i for-
hold til nationalbankens samlede balancesum pé ca. 500 mia.
kr., bankens mulighed for at afbede et pres pa valutakursen og
sikre finansiel stabilitet gennem justering af den pengepolitiske
rente samt ved omsatning af valutareserven. I gjeblikket er
valutareserven pa ca. 400 mia. kr., men da Nationalbanken i
2015 forsvarede fastkurspolitikken blev bankens finansielle
balance udvidet med ca. 300 mia. kr. til ca. 800 mia. kr.



Indgrebet gav sdledes en god indikation af nationalbankens
rdderum i forhold til keb og salg af aktiver via balancen. I et
historisk perspektiv er det interessant, at nationalbanken i
forbindelse med, at den opkebte og holdt landbrugsgeeld i pe-
rioden 1933-19309 rent faktisk forméede at holde kronens kurs
fast i forhold til pundet (Olsen & Hoffmeyer, 1998, side 203).

Hyvis en opkebsplan igangsaettes den at nedbringe geelden 1
landbruget kan passende fokuseres mod de insolvente be-
drifter og eventuelt udelukkende mod bedrifter, hvor geelden
overstiger veerdien af aktiverne. Disse bedrifter har en samlet
geeld pa ca. 39 mia. kr. og et underliggende landbrugsareal pa
ca. 100.000. Opkebes disse jordbrug til en markedsveerdi pa
160.000 kr./hektar (153.000 kr./hektar i 2016, Danmarks Sta-
tistik, 2017¢), udger opkebet en udgift for Nationalbanken pa
ca. 16 mia. kr. og efterlader et tab til bankerne pé ca. 23 mia.
kr. Et opkeb i den sterrelsesorden udger siledes kun ca. 3 %
af Nationalbankens samlede balance, hvormed den finansielle
risiko mé vurderes at veere begraenset.

Efter opkeb af geelden kan den afskrives, og den underliggende
jord overfores til en offentlig jord- og naturfond. Herefter kan
jorden blive taget helt eller delvist ud af produktion, blive
udstykket til oprettelse af nye jordbrug med serlige miljo- og
klimamessige modkrav, blive udlejet til de konkursramte
landmend mod betaling af en konkurrencedygtig lejeafgift
eller blive handteret efter en helt fjerde politisk og demokratisk
vedtagen model.

6. Konklusion

Landbrugets nuverende ekonomiske situation er, som gen-
nemgdet i afsnit 2, yderst kritisk i form af et enormt geeldsni-
veau og en relativ lav indtjening. Situationen traekker pa flere
mader trade tilbage til perioden 1919-1945, hvor skonomisk
politik i form af pengepolitik sével som finans- og strukturpoli-
tik var i spil i forbindelse med omstruktureringen af det danske
landbrug. Struktur- og finanspolitikken, via statens Jordlovs-
udvalg, med henblik p4 at fordele ejerskabet over jorden
gennem udstykninger til husmandsbrug, og pengepolitikken,
via Nationalbanken, med henblik p4 at forbedre landbrugets
okonomiske situation.

De historiske erfaringer kan i dag benyttes som inspiration til
gennemforelsen af en moderne og tidsvarende jordreform, hvor
geeld 1 landbruget afvikles, jordejerskab fordeles, og jordbrugets
fremtid igen bliver et demokratisk anliggende.
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