BNP-vakst: hvorfor/hvorfor ikke?!

Denne artikel giver i forste del en oversigt over de gkonomiske argumenter, der kan fremfores
til fordel for BNP-vakst som lgsningen pa den aktuelle gkonomiske krise.

I anden halvdel problematiseres denne lgsning set 1 dels et historisk og dels i1 et perspektiv af
en sociogkonomisk og miljgmeessig beredygtig udvikling.
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Indledning

Begrebet ‘Veekst’ har faet sin egen politiske dynamik. Det herer
i dag til standard-fraserne i den politiske og ekonomiske debat,
at ‘vaekst er en ngdvendighed’.?

Det er ikke kun statsministeren, men i realiteten det meste af
Christiansborg-eliten, der sukker efter fornyet vaekst. ‘Vakst’
efterlyses, som om det er en samfundsekonomisk mirakelmedi-
cin, der neermest omkostningsfrit kan lese en rekke af de mest
presserende makrogkonomiske ubalancer. Det fremstilles, som
om politikerne blot skal (gen)finde en trylleformular, der vil
bringe veeksten tilbage, hvorefter den ekonomiske krise hurtigt
vil kunne overferes til historiebegerne.

Sigtet med denne indledende artikel er at give en noget mere
bredspektret fremstilling af ‘veekst-problematikken’. I et mere
overordnet samfundsmeessigt perspektiv er det en forfladigelse
at fremstille ‘vaekst i BNP’ som omkostningsfri. Alene det for-
hold, at ekonomi og gkonomisk teori ofte benyttes som grund-
lag for at veelge mellem gensidigt udelukkende alternativer,
burde mane til forsigtighed. Veelges ‘A’, sa afskerer man sig fra
at veelge fra B...... til A, og méske endog andre losninger, som
knap nok er med i ‘alfabetet’.

NOTE 1
NOTE 2

Hvad er vaekst?

Nar ‘vaekst’ alligevel fremstilles som mirakelmidlet, skyldes det
bl.a., at det anvendte vaekstbegreb er afgrenset af den defini-
tion pa ekonomisk aktivitet, der benyttes i nationalregnskabet.
Det er i princippet alle de transaktioner, der skaber pengeind-
komst og som prissettes gennem markedsbaseret omsatning.
De fleste gkonomer og politikere benytter derfor ordet ‘vaekst’ i
betydningen en stigning i den reale nationalregnskabsmaessige
produktion (BNDP). Ikke fordi vaekst i BNP i fysisk forstand er
veldefineret; men fordi det definitorisk er ensbetydende med
en stigning 1 de reale pengeindkomster: lon og profit. Vaekst
kommer herved til at fremsta som en tilsyneladende om-
kostningsfri lasning pé krisen, der samtidig mindsker hullet i
statsfinanserne.

Vakst i BNP vil ikke mindst gere arbejdet med at f& velfeerds-
staten finansieret lettere for finansministeren. Stigende fak-
torindkomster gger det finanspolitiske raderum. Ligesom det
er naesten en ‘gratis omgang’ at skabe politisk tilslutning til en
politik, der pa papiret eger befolkningens forbrugsmuligheder
bade privat og offentligt, (hvilket i skonom-jargonen ofte sam-
menfattes under betegnelsen ‘velfzerd’). For hver krone, BNP
stiger, triller der automatisk ca. 40 ere ned i statskassen. Den
konkrete storrelse atheenger naturligvis af de specifikke om-
steendigheder, men effekten pa det offentlige budget er entydigt
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positiv, nesten som manna fra himlen. Hertil kommer, at oget
veekst reducerer arbejdslesheden, hvilket yderligere aflaster
det offentlige budget. Veekst er sdledes enhver finansministers
drem, da den mindsker hullet pa statsbudgettet, uden at vael-
gerne bliver generet af en stigning i skattesatserne.

Men i en velfungerende markedsekonomi er det dog ikke
tilstreekkeligt, at BNP-vaeksten er positiv. For at opné alle de
gunstige makrogkonomiske effekter skal vaeksten overstige den
underliggende stigning i produktiviteten. Er vaeksten svagere
end stigningen i produktiviteten, bliver veeksten tilsyneladende
‘jobles’. Dget produktivitet er saledes et tveeegget svaerd. Det
oger samfundsekonomiens produktionspotentiale; men reduce-
rer ikke nedvendigvis de makrogkonomiske ubalancer.

Det er den moderne og i stigende grad globaliserede markeds-
egkonomis paradoks, at der skal produceres mere og mere for
blot at hindre, at de makrogkonomiske ubalancer gges. Vaekst
er blevet en nedvendighed i en markedsdomineret samfunds-
egkonomi. Ikke underligt efterlader denne udvikling en folelse
af magtesloshed over for ‘veekst-mantraet’, der kan bringe
mindelser om musen i karrusellen. Den skal lgbe hurtigere

og hurtigere for ikke at blive kastet af, men kommer alligevel
ingen vegne. Leanmodtagerne ved, at de som en konsekvens af
den egede globale konkurrence skal gge produktiviteten ar for
ar for at beholde jobbet. Det har den konsekvens, at BNP skal
vokse hvert ér, hvis det skal undgas, at arbejdslesheden eges,
og finansministeren skal undga at heeve skatterne eller skeere i
det offentlige forbrug.

Spergsmalet er, hvorledes — om overhovedet — en eget BNP-
vaekst kan opnés, og dernzest i hvilken grad denne vaekst nu
ogsa samfundsmeessigt vurderet er omkostningsfri?

Gennemsnitlig veekst i BNP pr. capita i OECD-omradet
5

Et blik pa OECD-omradet

Kaster vi et blik ud over OECD-omrédet, s er det et karak-
teristisk traek, at vaekstraten i BNP opgjort pr. capita igennem
de seneste 50 ar har veeret aftagende, se figur 1. Hertil skal s
leegges, at arbejdslesheden i de 15 ‘gamle’ EU-lande er vokset
fra at udgere ca. 2 mill. personer i slutningen af 1960’erne til
i dag at ligge pa det hgjeste niveau i efterkrigstiden pa ca. 20
mill. Ligesom statsgzelden har bevaeget sig nesten konstant
opad; for i dag at ligge pa et gennemsnit for disse lande pa ca.
80 pct. af BNP.

Vaksten har med andre ord ikke kunnet holde trit med stig-
ning i produktivitet og i1 arbejdsstyrke. Denne skave udvikling
har givet naering til en — ikke mindst i de rige lande — spirende
veekstskepsis. Hvis vaeksten ikke i dette historiske perspektiv
har kunnet lgse to sd veesentlige samfundsekonomiske udfor-
dringer, hvorfor sa fortsat forfelge en politik, der er sé ensidigt
orienteret mod at seette fornyet gang i veeksten?

Hertil kommer, at den ekonomiske teori ofte giver tvetydige
og sjeldent empirisk overbevisende anvisninger pa, hvad der
i praksis bestemmer veakstens styrke; for kunne der gives en
sddan preecis anvisning pé veekstens determinanter og var de
kausale sammenhaenge entydige, ville arbejdslesheden naeppe
veere fortsat med at stige igennem snart 50 ar i Europa.

Den traditionelle veekstteori, repraesenteret ved f.eks. Solow’s
vaekstmodel, benyttes ofte som rammen for udarbejdelse af et
ex post-‘vaekst-regnskab’. Hvor vaeksten fordeles ud pa de an-
vendte produktionsfaktorer: arbejdskraft og realkapital. Denne
opgarelse efterlader som oftest en betydelig uforklaret veekst-
komponent — der benzvnes ‘total faktorproduktivitet’. Denne
sages forklaret ved skift i teknologien, dvs. den samfundsmees-
sige organisering i bred forstand, herunder konkurrencetryk-
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ket, jfr. f.eks. Mankiw, 2010. Dette vaeekstregnskab giver dog
ikke noget svar pa, i hvilken grad veekstprocessen primeert

er eftersporgsels- eller udbudsbestemt. Der mangler endnu
mange brikker i forstaelsen af den samfundsekonomiske dyna-
mik, herunder bl.a. om efterspergslen er lon- eller profitdrevet,
jf. Bhadury, 2008. Hertil kommer den finansielle sektors rolle,
betydningen af ressourceforbrug og miljepévirkning, af forde-
ling og befolkningens oplevelse af velfzerd.

Uanset disse manglende forklaringselementer i forstaelsen

af veekstprocessens determinanter, sa er der en vedholdende
‘veekst-optimisme’ i de fleste traditionelle gkonommiljeer.
OECD har siledes i sin seneste Economic Outlook, december
2013 gennemfort en beregning af ‘long term projections’ for
en reekke specifikke lande, savel som for ‘verdensgkonomien’
under et. Som det ses af tabellen, er resultatet en form for
‘business as usual’-beregning, dog praesenteret med en nee-
sten skreemmende nejagtighed og uden mange eksplicitte
forbehold. Man skal veere en treenet modelbruger for at kunne
gennemskue, hvor restriktive forudsetninger disse ‘projections’
hviler pé. For Euro-omrédet bliver resultatet af modelevelsen,
at BNP-vaeksten vil stabilisere sig pa et omtrentligt 1990’er-
niveau. I tabellens sgjle 4 ses det, at OECD’s modelberegning
leder frem til en gennemsnitlig érlig veekst pa ca. 1'% pct.
Derimod regner OECD med, at veksttempoet reduceres noget
i bl.a. Kina, sa det i gennemsnit over den betragtede periode
‘kun’ vil veere 3,76 pct. p.a. pr. indbygger.

Endnu mere ‘tankevaekkende’ er beregningen af niveauet for
den gennemsnitlige realindkomst i dette 50-ars-perspektiv.

I sejle 1-3 er angivet den reale udvikling i BNP/indbygger,
hvilket i denne fremskrivning ogsé illustrerer stigningen i det
private forbrug. Sejle 5 viser, at for Euro-omradet vil dette
vaekst-scenarie indebere en fordobling af BNP pr. capita, globalt
set en tredobling og i Kina en 5% dobling. Umiddelbart kan
disse tal virke neesten absurd store. Man tager sig til hovedet:
en fordobling af det private forbrug? Dobbelt s& meget af
alting giver ikke umiddelbart mening. Fantasien reekker ikke
umiddelbart; men det skal den nok komme til at gere, nar
stigningen kommer snigende med blot 1% pct. om aret. Der
vil altid veere en lidt sterre bil, lidt dybere leenestol, lidt lengere

udlandsrejse, som frister, nér budgettet eges i sma skridt.
Skidelsky & Skidelsky (2012) diskuterer dog med en betydelig
inspiration fra Keynes’ essay ‘Economic possibilities for our grand-
children’ om en form for meetning af det private forbrug skulle
veere ved at indtraede 1 de rige lande. Orker vi, endsige ensker
vi at have et forsat stigende privat forbrug som det hejest prio-
riterede gkonomiske mal?

Sperges der mere specifikt til danske beregninger af basis-
scenarier for BNP/capita i et nogenlunde tilsvarende tidsmees-
sigt perspektiv fremlagt af bl.a. Velfeerdskommission (2006),
Klimakommission (2010) og finansministeriet, sa er der ingen
afgerende forskel. De har alle et grundforleb, der indebeerer en
fordobling af BNP inden for den planlegningshorisont, som
benyttes i disse kommissionsrapporter:

@konomisk vaekst:

Klimakommissionen har anvendt Finans-
ministeriets langsigtede gkonomiske
fremskrivning, som fra 2008 til 2050 har en
gennemsnitlig arlig vaekst i BNP pa 1,72
pct., séledes at BNP frem til 2050 mere
end fordobles. Den anvendte forudsaetning
om gkonomisk veekst er relativt optimistisk
og indebeerer dermed relativt steerk vaekst
i efterspargslen efter energitjenester i bade
referenceforlgb og fremtidsforleb.

Klimakommissionen: Gren Energi, s. 81

Den spirende vakstskepsis?

Ovenstidende fremskrivninger af ‘veeksten’ gennemfort af de
traditionelle gkonommiljeer har naturligvis fremkaldt reaktio-
ner fra mindre traditionelle gkonomer og mindre ‘business as
usual’-orienterede politikere. I disse miljoer settes der bl.a.

pa baggrund af den historiske udvikling i vaeksten, som den

er gengivet i figur 1, et spergsmaélstegn ved antagelsen, om en
fortsat stigning i den traditionelle BNP-produktivitet pa niveau
med 1990’erne er mulig, endsige sandsynlig? Forlenges tiars-
trenden i figuren, s rammer man om ikke i dette tidr, s i det
naste tidr 1.-aksen — som udtryk for, at BNP-vaeksten i de rige

$,2005-priser  $,2005-priser  $,2005-priser i’t‘iztr'ﬂg;f' e
Danmark 32437,9 59674,4 70984,4 1,68 2,19
Euro-omradet (15 lande) 29689, 1 52348,6 60050,5 1,51 2,02
Verden 13526,1 36635,7 440509 2,54 3,06
Kina 8525,2 40980,9 48402,9 3,76 5,68

Kilde: OECD, Long-term baseline projections, No. 93, December 2013

NOTE 3

Dette afsnit er en bearbejdning af mit kapitel 8 i Estrup m.fl. (2. udg.)



lande vil ga i sta. I betragtning af, hvor lidt konkret der vides
om de produktivitetsgenererende faktorer, er det en mulighed,
der ikke pa et fagakonomisk grundlag kan afvises, specielt
ikke nar de miljoathengige (rastoffer, fersk vand og energi) og
milje- og klimapévirkende faktorer (forurening, vandstand og
temperatur) indregnes.

Det andet spergsmal, som stilles ikke mindst i mere alternative
gkonomiske miljaer, er, om eget traditionelt privat forbrug
overhovedet er enskeligt? Skulle den egede produktivitet, hvis
den overhovedet manifesterer sig, ikke snarere benyttes til at
skabe rammerne for det ‘gode liv’, kendetegnet ved mindre
ulighed (nationalt og globalt), kortere arbejdsdag og sterre
hensyntagen til naturen?

Set i lyset af det lange historiske vaekstforlgb, der ikke har lgst
de makrogkonomiske ubalancer, og som samtidig har indebéa-
ret en notorisk miljebelastning og foraegelse af uligheden, er det
vanskeligt at argumentere for, at der i fremtiden nedvendigvis
vil veere en positiv korrelation mellem stigning i traditionel
BNP-vakst og befolkningens oplevelse af velfzerd. Tre af disse
forbehold skal diskuteres nedenfor:

1. I et markedssystem med mindsket regulering, der forsteer-
kes af globaliseringen, er der iboende modsetninger, der
ikke kan analyseres inden for rammen af de traditionelle
vaekstmodeller;

2. @get ulighed medferer sociale omkostninger

3. @get miljo- og klimabelastning indebeaerer uforudsigelige
omkostninger

1. Det ustabile, globale markedssystem

Efter ‘murens’ og det sovjetiske gkonomiske systems fald i
1990 fik den markedsekonomiske teenkning dominans. Der
blev ikke leengere sat spergsmalstegn ved den analytiske rele-
vans af bl.a. den generelle ligeveegtsmodel, sédledes som den var
blevet udviklet inden for rammen af neoklassisk teori. Her er
det antaget, at hvis de enkelte markeder under forudsztning
af fuldkommen konkurrence blev overladt til sig selv, ville

der etablere sig en sékaldt Pareto-optimal tilstand med fuld
beskeftigelse og fuld kapacitetsudnyttelse. Denne analytiske
vaekstmodel gik sin sejrsgang igennem de forskningsmeessige
miljger i en grad, sa makrogkonomiske problemstillinger stort
set kun blev analyseret inden for rammen af generelle lige-
vaegtsmodeller. De mere langsigtede tendenser i det gkono-
miske system bestemt af de underliggende samfundsmeessige
strukturer og institutioner blev herved analyseret, som om det
markedsekonomiske system fungerede perfekt pa langt sigt, jf.
OECD?’s projections.

De mere kortsigtede afvigelser fra den generelle ligevaegt og
fuld beskeeftigelse bliver her tilskrevet ‘markeds-imperfektio-
ner’. Leerebogsforklaringen pa arbejdsleshed er siledes mang-
lende lonfleksibilitet og en for omfattende velfzerdsstat (i form
af for hej indkomstskat og sociale ydelser), der fratager lon-
modtagerne incitament til at gé ned i len, néar der er arbejdsles-
hed. Den finansielle krise tilskrives asymmetrisk information,

mangel pd gennemsigtighed, statslig indskydergaranti og en for
lav rente fastsat af centralbanken. Hvis markedsekonomien var
mindre reguleret, sa ville markedskreefterne bedre sikre, at de
finansielle og gkonomiske kriser i fremtiden ville blive mindre i
omfang og i tid.

Den generelle gyldighed af disse konklusioner har den lang-
strakte gkonomiske krise efter 2007/08 sat spergsmalstegn ved.
Det markedsekonomiske systems funktion med hensyn til at
skabe vaekst og velfzerd er blevet udfordret af en udvikling, der
er kendetegnet ved eget ustabilitet med hensyn til produktion,
beskeeftigelse, fordeling, ravarepriser, finansielle institutio-
ner, offentlig skonomi og miljgpavirkning mm., sammenfat-
tet i begrebet en ikke-baeredygtig udvikling. De gkonomiske
beslutningstagere oplever en stigende usikkerhed med hensyn
til, hvad fremtiden vil bringe, som de eksisterende gkonomi-
ske teorier har sveert ved at bidrage konstruktivt til forstaelsen
af. Samfundsekonomi kan derfor ikke (leengere) analyseres
isoleret fra den evrige samfundsudvikling. @konomi, sociale
forhold, politik og miljg ber i stigende grad anskues som en
helhed. Analyser af den gkonomiske vaekst kan ikke gennemfo-
res isoleret fra evrige samfundsmaessige forhold, som det hidtil
har veeret en udbredt praksis inden for makrogkonomisk teori.
Det er et for snavert perspektiv, der har blokeret for, at andre
veesentlige samfundsmessige tendenser inddrages til en mere
overordnet og sammenhangende forstielse af den samfunds-
messige dynamik.

2. Stigende ulighed

Uligheden opgjort pa basis af indkomst og formue har veret
stigende i stort set alle de vestlige lande siden begyndelsen af
1980’erne. Mest udtalt i de angelsaksiske lande. Hvad skyl-
des denne @ndring i fordelingen? Og hvorledes kan denne
udvikling forklares i lyset af samfundsgkonomisk teori? Den
stigende ulighed har fundet sted, samtidig med at BNP pr.
capita opgjort som et simpelt gennemsnit er vokset tiar efter
tidr, om end i et nedsat tempo. Stiglitz (2012) paviser, at stort
set hele indkomststigningen i USA er tilfaldet de i forvejen
rigeste 20 pct. af befolkningen. For median-amerikaneren har
der igennem de seneste 30 ar ikke veeret nogen navnevaerdig
fremgang i realindkomsten, og for de fattigste 20 pct. har der
veeret et direkte fald i disponibel realindkomst, idet de offent-
lige overforsler og de laveste lenninger ikke har kunnet folge
med stigningen i priser (navnlig pa fedevarer og energi).

Fordeling af indkomster og formuer indgéar sjeldent med storre
vaegt 1 den neoklassiske teori, der beskriver den ideale mar-
kedsekonomi. Her er argumentet, at len og profit er bestemt af
veerdien af produktionsfaktorernes (arbejdskraft, real kapital og
jord) greenseproduktiviter. I denne model opnar produktionsfak-
torerne séledes en aflenning, der er bestemt af den marginale
veerdiskabelse. Lonforskelle forklares ved forskelle i produkti-
vitet, ‘you earn, what you deserve’. Det perfekte marked —i det
omfang det eksisterer — tilsikrer inden for denne teoriramme
en form for objektiv retfzerdighed, idet aflenningen er bestemt
af, hvad arbejdsindsatsen er veerd for virksomheden. Statslige
indgreb, der &ndrer lonnens verdi, f.eks. gennem beskatning,



har i denne model en forvridende effekt, idet den adskiller
faktoraflenning og veerdien af arbejdsindsatsen. Fordelings-
politik mindsker produktionen og dermed velstand opgjort i
form af BNP. Hertil kommer, at indkomstforskelle skal sikre, at
arbejdskraften seger derhen, hvor aflenningen netop svarer til
produktiviteten, eller sagt pa anden méde hvor kvalifikationer
og job matcher hinanden. Det skulle sikre, at arbejdstageren far
en lon, der er afpasset hans/hendes produktivitet, og samtidig
sikre, at bidraget til den samfundsekonomiske effektivitet er
sterst muligt. Denne match omtales i den neoklassiske littera-
tur som en Pareto-optimal tilstand. De regulerende myndighe-
ders primere opgave bliver inden for denne analytiske ramme
af en ideal markedsekonomi at sikre, at konkurrencen og
markedskraefterne har en dominerende indflydelse pé pris- og
lendannelsen, og at forvridninger i form af skatter og arbejds-
markedsrelaterede ydelser begreenses.

Sé enkle er sammenhengene i den virkelige amerikanske
okonomi dog ikke, heevder Stiglitz. Det er der en raekke arsager
til. For det forste fungerer samfundsekonomien ikke tilneermel-
sesvist som den perfekte konkurrencemodel. I takt med at de
regulerende myndigheder mindsker deres overvagning af mar-
kedsekonomien bl.a. ved at lempe pa arbejdsmarkedslovgivnin-
gen, f.eks. gennem en begransning af fagbevagelsens mulighed
for at danne modveegt til starre virksomheder eller ved at
reducere de sociale ydelser, herunder mindstelennen, endres
magtforholdet mellem lonmodtagere og arbejdsgiver — navnlig
for ufaglert arbejdskraft. Noget tilsvarende har fundet sted i
den finansielle sektor, hvor afreguleringen gav de finansielle
institutioner mulighed for at blive endnu sterre og ledelsen
nermest ubegrenset indflydelse dels pa egen aflenning, dels pa
prisfastseettelsen af finansielle produkter.

Den samfundsekonomiske struktur har séledes igennem de
seneste 30 ar snarere beveaeget sig vaek fra end i retning af den
Pareto-model, der danner grundlaget for generel ligeveegts-
teori.

Stiglitz er dog ogsé optaget af det empiriske forhold, at det i
praksis kun i beskedent omfang er forholdet mellem lgn (efter
skat) og sociale ydelser, der er motiverende for lenmodtagerne.
Her er det ikke et spergsmal, om ‘det kan betale sig at arbejde’,
der er sat pa dagsordenen; men derimod om lidt hejere eller
lavere sociale ydelser eller skat har nogen afgerende indflydelse
pa f.eks. arbejdsudbuddet. Et relativt lenniveau, der opleves
som retferdigt (ibid, p. 114), er i mange sammenhenge en i
sig selv tilstraekkeligt motiverende faktor for at yde en effektiv
arbejdsindsats, hvilket bl.a. betyder, at cheflenninger savel som
de ovrige lonninger ber have et indbyrdes forhold, der opleves
som retfeerdigt i top og bund for ikke at virke direkte demoti-
verende. Der synes at veere pa mange arbejdspladser et bredt
accepteret forhold mellem ansvar, risiko og lenniveau; respek-
teres det, s vil de ansatte vaere parate til at yde en ‘optimal’

indsats. Indkomstforskelle er i dette perspektiv sdledes mindst
lige s& meget et spergsmal om tradition og psykologi som et
gkonomisk forhold, der kun bliver opgjort i kroner og erer, jf.
Kahneman (2003).

Fordelingen mellem hej og lav len og mellem lensum og profit
har ydermere indflydelse pa den ekonomiske vaekst bestemt

af efterspergslen. Det er lonmodtagerne, der udger hoved-
parten af forbrugerne. Stagnerer lenmodtagernes disponible
indkomst, vil det 1 sig selv leegge en deemper pa det private
forbrug. Det amerikanske forbrug blev dog i en periode holdt
oppe af den ogede kreditgivning, der navnlig kendetegnede
starten pé indeverende drhundrede. Disse forbrugslan var bl.a.
baseret pé sikkerhed i fast ejendom. En udvikling som beskre-
vet ovenfor standsede brat, da boligboblen brast. Forbrugsef-
tersporgslen er efterfelgende blevet holdt tilbage af de mange
nedlidende forbrugslan, af den stigende arbejdsleshed og den
ogede usikkerhed med hensyn til, hvad fremtiden vil bringe.
Igennem de seneste 20 ar har der etableret sig en teoridan-
nelse, som forsegger at analysere, i hvilken grad indkomstfor-
delingen ever indflydelse pé efterspergslen og dermed pd den
gkonomiske vaekst. En vaesentlig konklusion herfra er, at i store
forholdsvis lukkede gkonomier som f.eks. USA eller EU (set
under ét) er eftersporgselseffekten dominerende, og som nevnt
benyttes udtrykket ‘wage-led’ (lendrevet) veekst. I disse lande/
regioner er udviklingen i reallennen positivt korreleret med
vaeksten. I modsaztning hertil spiller lonnen i smé dbne gkono-
mier en storre rolle som omkostningsparameter i de udlands-
konkurrerende sektorer, end som determinant for det private
forbrug. Den forbedrede internationale konkurrenceevne kan

i disse lande yderligere ove en positiv effekt pad omfanget af

de private investeringer. Disse faktorer forer i faellesskab til en
positiv sammenhang mellem profitandelen af bruttofaktorind-
komsten og den gkonomiske veekst, hvilket betegnes ‘profit-led’
(profitdrevet) veekst, jf. Bhaduri, (2008).

Fordelingens samfundsmaessige implikationer i de rige lande
er af Wilkinson & Pickett (2010) sat ind i et bredere sociogko-
nomisk perspektiv. De har rangordnet landene efter storrelsen
af den Gini-koefficient, der kan opgeres for fordelingen af
husholdningernes disponible indkomst. Forfatterne finder en
empirisk underbygget signifikant sammenhang mellem storrel-
sen af Gini-koefficienten og en raekke sociogkonomiske faktore
som f.eks. levealder, kriminalitet, sundhedstilstand, milje-
hensyn mm. Derimod finder forfatterne ikke nogen empirisk
sammenheeng mellem landene gennemsnitlige BNP/capita og
disse samfundsmessige forhold, hvilket fir dem til at konklu-
dere, at nar lande har passeret et indkomstniveau, der svarer til
en indkomst pa ca. $10.000 pr. indbygger pr. ar, sé er det ikke
leengere vaekst i det samlede BNP, men derimod indkomstens
fordeling, der er medbestemmende, hvis det er veekst i befolk-
ningens velfeerd frem for velstand, der er i fokus.



3. Oget milje- og klimabelastning

Samlet set vurderes de langsigtede eks-
traomkostninger — malt som velfeerdstab
— ved realisering af et mal om uafhaen-
gighed af fossile braendsler at veere i en
storrelsesorden, der svarer til en halv pct.
af Danmarks bruttonationalprodukt i 2050,
nar de afledte effekter pa Danmarks gko-
nomi medregnes.

Klimakommissionen, Gren Energi, s. 80

Tilbage i 1988 blev begrebet ‘beeredygtig udvikling’ defineret
i Brundtland-rapporten med titlen “Vores feelles fremtid’ ud-
arbejdet i FN-regi. Den foregreb det 21. drhundredes miljedi-
lemmaer, idet den paviste en uholdbar sammenhaeng mellem
ensket om fortsat gkonomisk veekst opgjort pr. capita, en vok-
sende befolkning og jordklodens begransede fysiske kapacitet.
Alene den forventede stigning i jordens befolkning og dennes
eonske om at opnd en levestandard, der matcher de vestlige
landes, ville med den eksisterende produktionsteknologi vere
en fysisk umulighed.

Denne problemstilling er for s vidt ikke ny, idet Robert Mal-
thus tilbage i slutningen af 1700-tallet havde pépeget en mulig
disproportionalitet mellem befolkningstilveekst og foregelse af
fedevareproduktionen. At der skulle gé et par hundrede ér, for
problemstillingen atter blev aktuel, kan tilskrives 1800-tallets
udvandring til de tyndt befolkede omrader i Nord- og Syd-
amerika og Australien samt den steerkt forbedrede teknologi i
fedevareproduktion og i se- og landtransport. Det var forst i
1970 med Romklubbens rapport Grenser for Veekst, at ud-
temning af naturens ressourcer og global forurening blev sat
pa den geopolitiske dagsorden. Denne problemstilling blev i
Brundtland-rapporten udvidet til ogsa at omfatte kommende
generationer ikke mindst i udviklingslandene: hvordan skulle
deres velfeerd sikres?

Som en konsekvens af afbreendingen af de fossile energifore-
komster meldte problemet med den stigende koncentration
af drivhusgasser i atmosfaeren sig. I dag er der ikke megen
videnskabelig tvivl om, at den globale temperaturstigning bl.a.
er forarsaget af drivhuseffekten. Det, der derimod fortsat er
uenighed om, er, hvilke konsekvenser det vil kunne fi for det
globale klima og dermed levevilkarene for befolkningerne
navnlig 1 de tropiske egne. Herom kan der kun gisnes, idet
det i hoj grad aftheenger af, med hvilken hastighed tempera-
turen og dermed klimaet vil 2endre sig. Adskillige ekologiske
gkonomer (bl.a. Jackson, 2010 og Victor, 2008) har udviklet
analytiske modeller, der kan beskrive mulige samfundsmees-
sige konsekvenser af at bremse den gkonomiske veekst helt ned.

En markant lavere vaekst (altsa ikke produktionsniveauet, men
hastigheden hvormed produktionen eges) i de rige lande be-
hover ikke at betyde en nedgang i velfeerd — méske tveertimod.
Nyere sociogkonomiske undersggelser har som nevnt ovenfor
konkluderet, at der ikke i de rige lande er nogen entydig sam-
menhaeng mellem en stigning i det gennemsnitlige BNP og
befolkningens tilfredshed med levevilkdrene. Hertil kommer,
at en omstilling til fossilfri produktion, allerede med den i dag
kendte teknologi, er en realistisk mulighed, som ikke nedven-
digvis behgver at reducere befolkningens materielle levestan-
dard i dag eller i fremtiden, jf. Klimakommissionen, 2010.

Afgorende for udviklingen i velfeerd og velstand i fremtiden er
storrelsen af veeksten i arbejdsproduktiviteten. Fortsaetter den
med at stige med 2 pct. pr. ar, sa fordobles som navnt den
potentielle produktion i lebet af 35 ar. Hvorledes en sédan eget
produktionskapacitet anvendes i fremtiden, burde derfor gores
til genstand for en grundpolitisk diskussion, idet adskillige mu-
ligheder stér dbne for bl.a. at etablere en baeredygtig udvikling,
se f.eks. Victor, 2008.

Vaekst/ikke-vaekst i det 21. arhundrede

Indgangen til det 21. arhundrede har staet i den ekonomiske
krises tegn. Det er umuligt at afgere, om den aktuelle stil-
stand 1 den gkonomiske vaekst er midlertidig eller vil treekke 1
langdrag pa grund af et i fremtiden mere fundamentalt skifte

i den ekonomiske adfeerd kombineret med et staerkere politisk
onske om at endre den samfundsmaessige udvikling med storre
vaegt pa baeredygtighed. Hertil kommer, at den finansielle
sektor endnu ikke er blevet restitueret efter finanskrisen. Det
vil muligvis forst ske, nar/hvis et nyt set af reguleringer bliver
implementeret, der sikrer, at de finansielle akterer i tilstraekke-
ligt omfang ogsé varetager samfundsmaessige hensyn.

De teoretiske implikationer af en sddan mulig eendret adfeerd
og politisk prioritering har endnu ikke sat sig neevneveaerdige
spor i form af vaesentlige tilfejelser i de ekonomiske leerebeger.
Spergsmalet, om fortsat ekonomisk veekst overhovedet kan
lese de udfordringer, som de vestlige samfund stér over for i
det 21. drhundrede, bliver ikke serigst diskuteret i den main-
stream gkonomiske literatur. ‘Veekst’ fremhaeves fortsat i de
toneangivende politiske og faggkonomiske miljeer som svaret
pé den aktuelle gkonomiske krise. Men set dels i et historisk
og dels i et fremadrettet perspektiv kan der veere grund til at
seette et spergsmalstegn ved, om ‘veekst’ i traditionel forstand
er et varigt svar pa de samfundsmessige ubalancer, som de
rige vestlige ekonomier stir overfor i indeveerende arhundrede.
Fortsat gkonomisk vekst er saledes ikke nedvendigvis den
eneste lgsning pé den aktuelle samfundsekonomiske krise, og
n&ppe en permanent, endsige baeredygtig lesning set 1 perspek-
tiv af det 21. drhundredes udfordringer.
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