Dansk flexicurity under pres
— bade indefra og udefra

Den danske flexicurity-model fremstod i drene op til den ekonomiske krise som en rollemodel
for samspillet mellem et fleksibelt arbejdsmarked og velfzerdsstatens sikkerhedsnet. Siden

er glansbilledet falmet. Malt pa beskeaeftigelse og arbejdsleshed har Danmark mistet sin
forerposition. Her er der sddan set ikke mange overraskelser. Modellen har reageret som
forventet. Hertil kommer de politiske eendringer, som er pafert modellen, og de udfordringer,
der kommer udefra i form af europeisering og globalisering. Konklusionen er, at modellen
har bevaret sine grundtraek og stadig fungerer som et veern mod krisens skadevirkninger.

Men det er nedvendigt med agtpagivenhed for at undga, at modellen mister balancen.
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1. Farvel til forertrgjen

For fa ar siden fremstod Danmark som et europeeisk model-
land, nér det gjaldt kombinationen af en veludviklet velfzerds-
stat og et fleksibelt arbejdsmarked. Vi kunne fremvise bade den
naestlaveste ledighed og den hojeste beskaftigelsesandel 1 EU.
Den laveste ledighed i foraret 2008 fandt man i evrigt i Hol-
land, som ogsa blev opfattet som et mensterland i forhold til
flexicurity.

Det velfungerende arbejdsmarked blev i vidt omfang tilskrevet
den seerlige danske flexicurity-model med kombinationen af
en hej grad af ekstern fleksibilitet og udbyggede sikkerhedsnet
i form af arbejdsleshedsunderstottelse og aktiv arbejdsmar-
kedspolitik (Bredgaard m.fl., 2013, kapitel 2). Arbejdslesheds-
understottelsen gav indkomstsikkerhed til de ledige, men den
aktive arbejdsmarkedspolitik beted storre beskeeftigelsessikker-
hed ved at forsteerke mulighederne for, at de ledige kom tilbage
i beskeeftigelsen. Ogsé den udbredte brug af bade offentlig og
privat efteruddannelse bidrog til beskeeftigelsessikkerheden.
Samtidig beted disse sikkerhedsnet, at lanmodtagerne kunne
acceptere en lavere ansettelsestryghed end set i mange andre
europaiske lande.

Siden 2008 er billedet vendt. Bdde malt pa beskaftigelse og ar-
bejdsleshed er Danmark gledet ned ad ranglisten. Katastrofen
skal ikke overdrives. Der er langt til de tilstande af dyb krise,
som praeger mange europziske lande. Faktisk ligger Danmark
stadig i den pene ende, nar det gelder de seedvanlige mal

for arbejdsmarkedets velbefindende (Madsen, 2013, 2014a).
Nogletallene i tabel 1 forteeller historien ved at sammenligne
Danmark i 2008 dels med de seneste data fra 2014, dels med
de ovrige EU-lande. Malt pé beskeftigelsesandel og arbejdsles-
hed ligger Danmark med en 5.-plads og en 7.-plads stadig ikke
langt fra toppen. Malt pa ungdoms- og langtidsarbejdsleshed
er vi fortsat blandt de tre eller fire EU-lande med den laveste
ledighed.

Bag udviklingen i beskeftigelse og samlet arbejdsleshed i tabel
1 ligger, at den ekonomiske krise ramte Danmark relativt hardt
malt pa udviklingen i BNP. Som nermere analyseret i anden
sammenheng var faldet i BNP pa omkring 8 procent fra top-
pen i sommeren 2008 til bunden i 3. kvartal 2009. Dette gav
anledning til et neesten lige sa stort relativt fald i beskeeftigel-
sen (Madsen, 2013, 2014a). I den forstand levede den danske
flexicurity-model op til forventningerne; den lette adgang til

at fyre medarbejdere slog kraftigt igennem pé den faktiske
beskeftigelse.

Men som allerede papeget levede modellen ogsa op til forvent-
ningerne pd den méde, at segmenteringen af arbejdsmarkedet
stadig fremstér som begraenset, nar man ser pa de langtidsle-
diges andel af den samlede ledighed eller pa ungdomsarbejds-
lesheden. Ogsé andelen af unge, som hverken er i uddannelse
eller arbejde (de sdkaldte NEETS), er lav. I 2013 var andelen i
Danmark pa 6 procent sammenlignet med 13 procent i EU-28.



Tabel 1: Arbejdsmarkedsindikatorer for Danmark og EU

Danmark EU-28 Danmarks placering
i forhold til bedste
Indikator preestation i EU-28
2008 2014 2008 2014 2008 2014
Q2 Q2 Q2 Q2 Q2 Q2
Beskeeftigelsesandel (procent) 78,1 72,7 65,8 64,9 1 5
Arbejdsloshed 32 6.4 6.9 10,2 ° 7
(procent)
Langtidsarbejdslgshed (andel af alle ledige, procent) 15,6 23,1 38,7 50,1 3 3
Ungdomsarbejdslashed (15-24 ar, procent) 7,3 12,3 15,2 21,6 4 4

Kilde: Beregninger pa grundlag af Eurostats arbejdsstyrkeundersggelser (Labour Force Survey)

Inddrager man desuden de gengse mal pa fattigdom og gko-
nomiske afsavn, viser statistikkerne, at Danmark fortsat ligger
i den lave ende af det europeaiske spektrum (Eurobarometer,
2012; Madsen, 2014b, @konomi- og Indenrigsministeriet,
2014, afsnit 5.2). P4 Eurobarometers spergsmal om, hvorvidt
husstanden er lobet ter for penge til at betale almindelige
regninger, kabe mad eller andre daglige forbrugsvarer i de se-
neste 12 maneder, svarer 8 procent af danskerne bekreftende.
Dette er sammen med Sverige den laveste andel 1 EU-27, hvor
gennemsnittet er 18 procent. Pé spergsmalet om, hvorvidt de
er i stand til at holde trit med regninger og ydelser pé geld,
svarer 79 procent af de danske familier, at de kan klare det
uden problemer. Det er den hejeste andel i EU, hvor gennem-
snittet er 44 procent. Der er en del danskere, som merker de
eokonomiske folger af krisen, men for det store flertal fungerer
sikkerhedsnettet indtil videre rimeligt.

2. Pa vej mod sterre bygningsskader?

I den aktuelle diskussion om perspektiverne for den dan-

ske flexicurity-model er der to hovedsynspunkter. Det ene
synspunkt fremhever, at de gennemforte forringelser af isser
dagpengesystemet, men ogsa andre velfeerdsordninger som
efterlon, sygedagpenge og kontanthjelp, har betydet, at sik-
kerhedsnettet er blevet vaesentligt forringet. Hertil kommer, at
ogsa de institutioner, som bidrager til beskaftigelsessikkerhed,
er under pres pa grund af stramme offentlige budgetter. Det
geelder bade den aktive arbejdsmarkedspolitik og arbejdsmar-
kedsuddannelserne. Afledt heraf har fagbevagelsen rejst — og
fa gennemfort — krav om oget afskedigelsesbeskyttelse i form af
nye fratreedelsesgodtgerelser pa dele af det private arbejdsmar-
ked. Forelebig er disse af begraenset omfang, men der er sat
nogle handtag ind i overenskomsterne, som der kan drejes pa
i kommende overenskomster. Modellen har derfor kvalitativt
endret karakter.

Det andet hovedsynspunkt i debatten accepterer argumen-
terne om presset pd modellen, men festner sig ved, at dens
hovedelementer stadig fungerer. Modellen har flyttet sig fra
den hidtidige balance mellem sikkerhed og fleksibilitet, men
ikke i et sdidant omfang, at den kvalitativt har endret karakter.

Som bygningssagkyndig ville man tale om et K1, som betegner
»mindre alvorlige skader, som ikke har indflydelse pa bygnings-
delens funktion«. Der er derimod ikke tale om en K3, der om-
fatter »kritiske skader, hvor bygningsdelens funktion vil svigte
og hvor det kan medfere skader pa andre bygningsdele.

Tabel 2 giver i stikordform en oversigt over de forskellige
former for direkte pres pd hovedelementerne i den danske
flexicurity-model.

Et langt stykke er denne debat om udviklingstendenserne

for den danske flexicurity-model en variant af den klassiske
diskussion om, hvorvidt glasset er halvt tomt eller halvt fuldt.
Hefter man sig ved de forandringer, som rent faktisk er ind-
truffet, eller ved det forhold, at en raekke af modellens institu-
tioner stadig er i funktion? Svaret vil forst kunne gives om flere
artier, ndr vi kan satte de aktuelle udviklingstendenser for den
danske flexicurity-model i et storre historisk perspektiv.

3. Globalisering — mulighed eller trussel?

Samtidig er det karakteristisk for denne danske debat om ud-
viklingstendenserne for flexicurity-modellen, at fokus er pa en
reekke nationale forhold, som udleser presset pa for eksempel
dagpengesystemet og arbejdsmarkedspolitikken. Det er sjeld-
nere, at blikket vendes mod det eksterne pres pa modellen,
som den meder i form af stadig mere dbne markeder for bade
kapital, varer, tjenester og arbejdskraft. Hvordan skal vi vurdere
styrker og svagheder ved den danske flexicurity-model i lyset af
den stigende integration, som sker bade inden for Europa og i
et storre globalt perspektiv?

Som beskrevet i afsnit 1, er den danske model langt fra immun
over for kriser. Tveertimod mod kan det forventes, at beskef-
tigelse og arbejdsleshed reagerer forholdsvis kraftigt pa de
gkonomiske konjunkturer bade i opadgdende og nedadgaende
retning. I Danmark har vi sdledes ikke designet den krisefri
kapitalisme, selv om velfeerdsstatens skatter og indkomstover-
forsler betyder en automatisk stabilisering af konjunktursving-
ningerne, som i international sammenheng ligger i den heje
ende (se f.eks. Dolls m.fl., 2012)



Tabel 2: Presset pa hovedelementerne i den danske flexicurity-model

Hovedelement i den danske flexicurity-model

Indkomststatte til arbejdslose, der omfatter sterstedelen
af lsnmodtagerne i en laengere periode og med en relativt
hgj kompensationsgrad (isaer for lavindkomstgrupper)

Aktiv arbejdsmarkedspolitik med veegt pa tidlig aktivering
og opkvalificering af ledige

Et fleksibelt arbejdsmarked med en hgj grad af ekstern
numerisk fleksibilitet

Stress-faktorer

Forkortelsen af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar, som fik fuld effekt fra
2013

Et gradvist fald i dagpengenes kompensationsgrad siden begyndel-
sen af 1980’erne

Et fald i andelen af lenmodtagere, som er medlem af A-kasserne
Opstramninger af kontanthjzelp, sygedagpenge, fortidspension, fleks-
job og efterlon

En faldende andel af arbejdslose, der deltager i uddannelse og anden
opkvalificering

Problemer for jobcentrene med at overholde fristerne med hensyn til
aktivering af de arbejdslose

Indferelsen af fratraedelsesgodtgerelse til timelennede i overens-
komsterne i 2010 og 2012 som en reaktion pa faldet i den effektive
kompensationsgrad i dagpengesystemet og forkortelsen af dagpen-
geperioden. Dette abner for yderligere stigninger i de kommende

forhandlingsrunder.

Kilde: Oversat fra Madsen (2014a), tabel 3

Den vigtigste styrke ved et velfungerende samspil mellem
velfeerdsstaten (herunder arbejdsleshedsforsikringen) og ar-
bejdsmarkedet er skabelsen af et gkonomisk system, som har
en hej grad af tilpasningsdygtighed i forhold til de stadigt nye
rammevilkir, som settes af globalisering og europzisering.
Fleksibiliteten pé arbejdsmarkedet bidrager til, at arbejdskraf-
ten til stadighed flytter derhen, hvor der er produktive jobs at
finde. Derfor skal den danske flexicurity-models succes males
pa dens evne til igennem mange értier at fastholde Danmarks
placering om et velfeerdssamfund, bdde skonomisk og socialt.
Her peger de historiske statistikker i den rigtige retning. I en
analyse af Danmarks gkonomiske velstand i et internationalt
perspektiv konkluderes det saledes, at Danmark i 2013 var det
6.-rigeste land i OECD malt pé bruttonationalindkomst pr.
indbygger i lebende priser (Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad,
2014a). Se man tilbage til 1980 har Danmark haft en stabil
placering i en liga af rige OECD-lande bestdende af Danmark,
Sverige, Dstrig, Australien, Tyskland og Holland, der alle vel-
standsmaessigt ligger meget teet.

Men selv om den danske model set i bakspejlet har vist sig suc-
cesfuld, er det ingen garanti for, at den ogsé fremover vil kunne
modsté globaliseringspresset.

I denne sammenheng er det vigtigt at gere den banale konsta-
tering, at globalisering i form af stigende gkonomisk interna-
tional integration er ikke et nyt fenomen. Den forste globa-
liseringsbelge dateres saledes til de fem artier op til Forste
Verdenskrig, hvor telegrafen, jernbanen og forbraendingsmo-
toren dramatisk eendrede mulighederne for transport af varer
og information over store afstande. Siden Anden Verdenskrig
er globaliseringen taget til. Igen spiller nye transportteknolo-
gier (containeren) og kommunikationsteknologi (for eksempel
internettet) en vigtig rolle (Johnson, 2007) Samtidig er der sket
stadige internationale liberaliseringer af markederne for bade

varer, tjenester og kapital — samt i mindre omfang for arbejds-
markederne.

Sammenlignet med veaeksten i vare- og kapitalbevaegelser har
globaliseringen hidtil kun i mindre omfang fort til en direkte
integration af arbejdsmarkederne. For eksempel var det i EU
12013 kun 7,1 procent af de beskaftigede, som ifelge Euro-
stat ikke arbejdede i det land, hvor de var statsborgere. Men
alligevel har globaliseringen har vigtige indirekte konsekvenser
i form af:

» Et generelt konkurrencepres pa lande med hejt lenniveau
» Etserligt pres pa lavtuddannet arbejdskraft — men ogsa i
stigende grad pd hejtuddannet arbejdskraft

Hertil kommer i de senere ar en kraftig vekst i de direkte
arbejdskraftvandringer. P4 blot seks ér er der séledes sket
markante stigninger i andelen af udenlandsk arbejdskraft i
den danske arbejdsstyrke (Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad,
2013).Tabel 3 viser péa grundlag af jobindsats.dk udviklingen
fra 3. kvartal 2008 til 3. kvartal 2012.

Samlet udger antallet af udenlandsk beskeftigede i Danmark i
2014 189.000 personer svarende til ca. 8 procent af den sam-
lede lenmodtagerbeskeeftigelse. Dette er i sig selv ikke drama-
tisk sammenlignet med EU-gennemsnittet. Men stigningen har
vaeret pa godt 40 procent siden 2008. Den kraftigste stigning
bade absolut og relativt ses for lanmodtagere fra @steuropa,
hvor vaeksten har veeret pa over 150 procent. Ogsa for vesteuro-
pziske EU-lande og for lande uden for Europa ses ganske haje
stigningstakter. Kun for de nordiske lande er der tale om et —
om end begranset — fald.



Tabel 3: Udenlandske lsnmodtagere i Danmark, 2008q1-2014q3.

1. kvartal 2008 3. kvartal 2014 Andring Relativ sendring

1000 personer Pct.
Nordiske lande 24,8 23,6 -1,1 -4,5
Vesteuropziske 34,2 40,8 6,6 19,3
EU-lande
Osteuropzeiske 26,6 67,5 40,9 153,3
EU-lande
Andre lande 46,7 57,0 10,4 22.0
I alt 132,3 189,0 56,7 42,9

Kilde: Opdatering af tabel 1 i Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad (2013) pa grundlag af Jobindsats.dk

De under liggende data forteeller desuden, at godt en fjerdedel
af den udenlandske arbejdskraft er pendlere uden fast bopel i
Danmark.

Samtidig viser analyser, at iser den udenlandske arbejdskraft,
som opholder sig kort tid 1 Danmark, udger et markant lavt-
lonssegment pa det danske arbejdsmarked. (Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad, 2014b). Fuldtidsbeskeaeftigede lonmodtagere
fra @steuropa med en opholdstid pd under et ar havde i 2012
manedslenninger pa mellem 8.000 kr. (Bulgarien) og 22.500
kr. (Polen). For de esteuropeeere, som havde veeret mere end

1 ar i Danmark, var niveauet for minedslennen dog vaesentligt
hejere og varierede fra 20.300 kr. (Rumeenien) til 25.300 kr.
(Polen). Lenningerne var dog stadig lavere end medianlennen
for danske lenmodtagere pa 31.500 kr. om méneden.

Pa den baggrund kan man sperge, om den danske flexicurity-
model er blevet udvidet med endnu et segment ud over den
tendentielle todeling i en model for faglerte og ufaglerte

og en anden model for funktioneromradet, som tidligere er
blevet papeget (Jensen, 2010). Det nye segment er praget af
en betydelig numerisk og geografisk fleksibilitet og samtidig
— for pendlergruppens vedkommende — placeret pd kanten af
de sikkerhedsordninger, som karakteriserer det ovrige danske
arbejdsmarkedet.

4. Presset pa den danske velfaerdsstat

Den stigende internationale mobilitet af arbejdskraften har en
reekke konsekvenser for en flexicurity-model af dansk type, som
er baseret pa en veludviklet velfeerdsstat med udbredte sikker-
hedsnet i form af bade dagpengesystemer og andre ydelser til
arbejdslese lonmodtagere.

For det forste betyder den stigende international arbejdskraft-
mobilitet, at det kan blive vanskeligere at opretholde den for-
holdsvis heje beskatning af arbejdsindkomst, som er pakrevet
til at finansiere de arbejdsmarkedsrelaterede velfeerdsydelser (se
f.eks. Andersen, 2008, afsnit 6.1). Mens synspunktet ud fra en
snaever gkonomisk betragtning kan have noget for sig, er det pa
grundlag af empiriske analyser omdiskuteret, hvor falsomme

arbejdskraftbevaegelserne er i forhold til forskelle i beskatnings-
niveauerne mellem lande. Det er ogsa uklart, om @ndringer i
indkomstskattesystemerne sker ud fra hensyn til globaliserings-
presset eller har andre arsager (Genschel & Schwartz, 2011).

En tilsvarende situation med mange, men ofte modstridende,
empiriske resultater geelder det pres pa de universelle velfeerds-
ydelser, som kan opsta, hvis disse ydelser tiltreekker uden-
landske borgere (»social turisme«). En nyere oversigtsartikel
konkluderer saledes, at mens gkonomisk teori vil forudsige
sédanne effekter, er de svaere at pavise empirisk. Arsagen kan
dels veere, at der er mange ikke-gkonomiske faktorer, som ogsa
er i spil, nar en migrationsbeslutning skal treeffes. Kulturelle og
sproglige forhold eller forekomsten af sociale netveerk i kraft af
»brohovedmigration« vil veere af store betydning. Hertil kom-
mer, at et eventuelt hajt forbrug af sociale ydelser blandt im-
migranter kan skyldes »omvendt kausalitet«. Immigranterne har
ofte en raekke karakteristika som svag uddannelsesbaggrund
eller helbredsproblemer, som betinger hgje sociale ydelser,
uden at ydelserne i sig selv har udlest migrationsbeslutningen
(Zimmerman m.fl., 2012).

Blandt velfserdsstatsforskere har disse ofte modstridende
observationer igennem en arraekke vaeret drivende for en debat
om fremtiden for de europeiske velfeerdsstater over overskrif-
ten: »Konvergens eller divergens?«. Vil globaliseringspresset
langsomt, men sikkert fore til, at velfzerdsstaterne neermer sig
hinanden og konvergerer mod en felles europzisk model? Eller
er der stadig mulighed for, at forskellige modeller kan sameksi-
stere med hver sine profiler, nar det gelder bade velfeerdsydel-
ser og finansieringsmodeller? Hvis der er tale om konvergens:
Vil den da tage form af et »race to the bottom«, hvor de natio-
nale modeller neermer sig den laveste fellesnavner?

For konvergens taler de allerede naevnte argumenter om van-
skeligheder med at opretholde haje skatteindtegter pa grund af
oget mobilitet for skattegrundlag (béde varer, tjenester og pro-
duktionsfaktorer) og risikoen for social turisme. Hertil kommer
det yderligere pres, som den ekonomiske krise siden 2008 har



lagt pa de offentlige velfeerdsbudgetter og det pres, der folger af
de demografiske forandringer.

Men der er ogsd argumenter imod konvergensteorien. Man
kan fremheve, at velfeerdsstater af skandinavisk type har en
reekke konkurrencefordele i form af veluddannet arbejdskraft
og velfungerende infrastruktur (i bred forstand), som betyder,
at de bliver placeret hejt pd de internationale ranglister over
international konkurrenceevne (Campbell & Pedersen, 2005).
PaWorld Economic Forums seneste hitliste for 2014-15 er
Danmark, Finland, Norge og Sverige alle med pa top-15 — i
ovrigt med Danmark som agterlanternen pa en 13. plads
(World Economic Forum, 2014, tabel 3). Empiriske analyser
peger ogsa pa en ganske hgj grad af stabilitet og »stiatheengig-
hed« i de nordiske velferdsstater.

Dette er ikke ensbetydende med, at velfeerdsstater af nordisk
type er statiske. Tveertimod er der en raekke eksempler p4, at
de med sma skridt er pa vej vaek fra den traditionelle generese
universalismemodel (Kvist & Greve, 2011):

» Skaerpede krav til optjening af ret til velfeerdsydelser (op-
holdstid i landet, beskeaeftigelsesomfang, eget bidrag)

* Reduktion af ydelser (f.eks. dagpengeniveau og dagpenge-
periode)

* Udvikling af parallelle private forsikringsordninger (private
sygeforsikringer, lensikringsordninger og pensioner) =
multitier-systemer

S& mens den danske — og de ovrige nordiske — velfeerdsstater
stadig har en reekke grundleeggende felles traek, som adskiller
dem fra andre europeiske velfeerdsstatsmodeller, er der séledes
tegn p4, at de langsomt er pa vej vk fra det traditionelle bil-
lede af nordisk velfeerd. Ud fra dette synspunkt er forandrin-
gerne i de nordiske velfzerdsstater derfor drevet af en kombi-
nation af det ydre pres fra globaliseringen og det indre pres fra
en manglende opslutning fra en middelklasse, der ikke leengere
kan se de samme fordele i at skattefinansiere velfeerdsstatens
ydelser i takt med, at deres universelle preeg forsvinder.

5. Opsummering: Globalisering og dansk flexicurity

I forhold til beskaeftigelsessikkerheden har globaliseringen kon-
sekvenser i form af et aget udbud af indvandret arbejdskraft,
som skerper konkurrencen om jobbene, og et pres pa ressour-
cerne til aktiv arbejdsmarkedspolitik og en bred efteruddan-
nelsesindsats. I forhold til den traditionelle indkomstsikkerhed
i form af offentligt finansierede indkomsterstattende ydelser er
der ikke tvivl om, at denne er under erosion i kraft af pres pa
universelle indkomstydelser, udvikling af private forsikrings-
ordninger og egede krav om optjening af rettigheder bade i
dagpengesystem og i forhold til sociale ydelser.

Disse udviklinger betyder ogsa egede krav fra fagbevaegelsen
om gget jobsikkerhed i form af bedre ansattelsesbeskyttelse
med deraf felgende risiko for mindsket fleksibilitet pa arbejds-
markedet.

De senere érs politiske debat har tegnet konturerne af en raekke
mulige svar pa globaliseringspresset pa den danske flexicurity-
model. De omfatter tanker om:

* Skeerpet tilsyn med arbejdsvilkar for udenlandsk arbejds-
kraft

» Skeaerpelse af krav til udleendinge ift. opnéaelse af ret til so-
ciale ydelser eller andre velfeerdsydelser

* Lovfastsatte mindstelenninger eller almenggrelse af over-
enskomster

*  get udbredelse af private eller offentlige forsikringsord-
ninger med serskilte bidrag og optjeningsperiode, f.eks. i
form af et reformeret dagpengesystem

* Brugerbetaling for offentlige ydelser

Der er ingen nemme lesninger. Forslagene meder alle mod-
stand fra vigtige nationale aktorer eller strider mod EU’s
regelseet. Samtidig markerer de smé skridt vaek fra den uni-
verselle velfeerdsstatsmodel, som stadig har politisk opslutning
fra sterstedelen af befolkningen (jf. f.eks. Caraker m.fl., 2014,
kapitel 5).

Det afgerende i forhold reformovervejelserne er imidlertid at
undga den klassiske fejl med at kaste barnet ud med badevan-
det. Hvis man accepterer, at den danske version af flexicurity
har skabt et velfungerende beskeeftigelsessystem med en bety-
delig tilpasningsevne i forhold til skiftende internationale ram-
mebetingelser, er det helt afgerende, at de vaesentlige elemen-
ter i modellen holdes intakte. Dette kreever en bevarelse af de
vigtige institutionelle komplementariteter mellem de forskellige
elementer i modellen herunder dagpengesystemet, den lave
anseaettelsesbeskyttelse og den aktive arbejdsmarkedspolitik.
Selvfolgelig er der behov for en labende ajourfering. Et vigtigt
eksempel pa dette er den seneste reform af den aktive arbejds-
markedspolitik og ambitionen om at lade dagpengesystemet
gennemga en grundig revision, som blandt andet vil kunne
gore det bedre tilpasset til et arbejdsmarked med en hej grad af
international mobilitet og nye ansettelsesformer.

Men det afgerende er, at beslutningstagerne ikke mister det
overordnede perspektiv pa den danske flexicurity-model og i
forhippede reformer rettet mod dens enkelte elementer kom-
mer til at forrykke de grundleggende balancer i modellen.
Hyvis det sker, er der for alvor risiko for, at Danmark mister sin
pa mange méder unikke kombination af fleksibilitet og velfeerd
— og dermed ogsa placeringen i toppen af verdensligaen, nar
det geelder bade levevilkar og livskvalitet.
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