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Mark, skov og hav: Danmarks gamle hovederhverv

»Nar benderne har penge, har alle penge«, sagde man for mange
ar siden. Da var landbruget Danmarks hovederhverv. I lobet af
1950’erne overhalede industrien landbruget som vort sterste
eksporterhverv, og sd sagde vi: »Man kan ikke leve af at klippe
hinanden«. Men ogsa det er ved at veere laenge side. Nu lever

vi faktisk af handel og service; det er under 15 procent af den
danske arbejdsstyrke, der er beskeeftiget i landbrug og industri.
Det er altsa meget leenge siden, at landbrug, skovbrug og fiskeri
var de erhverv, danskerne levede af. Det er der mange, der ikke
rigtigt har opdaget. Axelborg og Dansk Industri er stadigt vore
mest magtfulde erhvervsorganisationer, men de har jo ogsa
pustet sig op ved at medtage store omréder uden for deres
oprindelige interesseomride, »fodevareklyngen« og de store
servicevirksomheder.

Det betyder imidlertid ikke, at der ikke sker speendende ting i
vore gamle hovederhverv. Virksomhedssterrelserne er radikal
endret bade i landbrug og fiskeri. Hvor der for 75 ar siden var
over 200.000 landbrug, er der i dag under 10.000 heltidsbrug,
og i fiskeriet taler man om kvotekonger. Det er ogsa leenge side,
disse erhverv var liberale erhverv, der trivedes pa uregulerede
markeder. Landbruget fir en betragtelig del af sin indkomst i
landbrugsstette fra EU; produktionen er reguleret med vand-
rammedirektiver og pesticidhandlingsplaner. Fiskeriet er regule-
ret med omsettelige fangstkvoter og nu ogsé som noget nyt med
forbud mod udsmidning af bifangster. Professor H. Winding
Pedersen var i folketingets tilhererloge, da man i 1961 vedtog
den forste stottepakke til dansk landbrug, for »han ville veere der,
den dag liberalismen dede«. Siden er reguleringerne og stotte-
ordningerne tiltaget i intensitet.

Men der er ikke kun sket en tiltagende styring af disse erhverv.
Formalet med reguleringerne er ogsé skiftet radikalt. Rygraden i
landbruget for en generation siden var sma familiebrug, og fiske-
riet domineredes af smé partsfiskere, og det var en ensket udvik-
ling forsteerket af politiske tiltag med henblik pé en spredning af
ejerskabet, specielt med offentlig stotte til oprettelse af nye hus-
mandsbrug. Siden er effektiviteten oget med storre landbrug og
storre fartejer. Effektiviteten er ogsé steget kraftigt pa grund af
nye tekniker: Bedre fangstredskaber, kunstgadning og kemiske
ukrudts- og insektbekeempelsesmidler. Det har betydet, at maélet
med reguleringerne ikke leengere er hverken at oge effektiviteten
eller at sprede ejerskabet, men at begraense skadevirkningerne

af den store effektivitet og den intensive produktion. Der skal
fangstkvoter til for at undgd, at havet bliver temt for fisk. Og
begraensninger i brugen af gadning og pesticider, bl.a. fordi alt
det, vi kalder ukrudt og skadedyr, ogsa er biodiversitet.

Skovbruget er maske det erhverv, der har omstillet sig mest til
de nye tider, hvor materiel produktion langt fra er eneafgerende;
mange vil sige, at biodiversitet og rekreative oplevelser er en vig-
tigere produktion for skovbruget end temmer. Det er blevet sagt,
at nér en biolog ser et tree, ser han en indviklet konstruktion af
celler og saftspeendinger; nar en teolog ser det, ser han skaber-
veerket; men nar en ekonom ser det, ser han kun planker. Det er
leenge siden, man med rette kunne sige sddant; nu er kvantifice-

ring af veerdien af rekreative omrader, biodiversitet og naturgen-
opretning en hovedbeskeeftigelse for mange gkonomer. Ogsa de
»blede« veerdier er blevet til centrale gkonomiske veerdier.

Men der er ogsd kommet nye produktioner til. Pelsdyravlen er
blevet et dansk brand, og selv om det har veeret en turbulent
branche med store op- og nedture, sé har den i perioder veeret
af en betydning, vi ikke har set for. Akvakultur er en helt ny
produktion, og det er sveert at forudsige, hvad det kan blive til.
Vil man kunne etablere en produktion pa havet, der svarede
til, da man pa landjorden gik over fra jeeger- og samlerkultur til
landbrug, eller kan miljoet ikke tale det?

Dette nummer starter med tre artikler om landbruget. Niels
Keergard skildrer dansk landbrugs historie fra landboreformernes
start i 1784 til dagens industrilandbrug og peger pa en raekke
vanskelige dilemmaer i den situation, vi star i 1 dag. Jorgen E.
Olesen diskuterer landbrugets rolle for milje og klima, og det er
en vigtig nyere erkendelse, at vort fedevareforbrug ogsa spiller
en central rolle for klimaet. Endelig diskuterer Fakob Vesterlund
Olesen & Michael Friis Pedersen landbrugets aktuelle geeld, og de
er nok mere bekymrede for de nuveerende ejere end for landbru-
gets fremtid.

Peder Andersen & Lisa Stdhl ser pa dansk fiskeri i resourceako-
nomisk lys, herunder de tre helt aktuelle problemer, landings-
forpligtelsen, Brexit og kvotekongerne. Bo Fellesmark Thorsen
overvejer balancen mellem skovbrugets rolle som producent

af traditionel temmer, af bioenergi, af rekreative veerdier og af
biodiversitet; det er en debat, der til tider kan veere hektisk ogsa
blandt skovbrugets egne folk.

Pelsdyravlen har veeret en sektor i en heftig, men ogsé ind imel-
lem turbulent, veekst; det skildres af Henning Otte Hansen. En-
delig tager Rasmus Nielsen sig af den nye akvakulturproduktion;
en sektor, der har potentiale til bade at give et nyt stort bidrag til
fodevareproduktionen og til at blive et potentielt miljgproblem.
Nummeret slutter med et debatindleeg af Rasmus Hougaard
Nielsen, der argumenterer for, at dansk landbrug star med sa
store problemer, bl.a. i form af geelden, at det kraever en mere
radikal offentlig indgriben.

Det er i ovrigt veerd at bemeerke, at Niels Keergdrds og Peder
Andersens artikler er skriftlige versioner af deres afskedsfore-
leesninger holdt pa Kebenhavns Universitet den 26. oktober i
ar. Det er to af Samfundsekonomens trofaste skribenter, der
hermed gir pa pension. Men da begge har fiet emeritusordnin-
ger med universitetet, er det sandsynlig, at de ogsa i fremtiden
vil bidrage til tidsskriftet.
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