Indkomstskat, indkomstfordelingen
og de dynamiske effekter

Siden midten af 1980°ere er den overste marginalskat faldet fra omkring 73 pct. til 56 pct.
De storste skattelettelser er gaet til toppen af indkomstfordelingen; det er dem, der har
oplevet de storste fald i skattebetalingen. Et argument for de faldende indkomstskatter er
dynamiske effekter, men beregningen af disse er behaftet med betydelig usikkerhed.
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Indkomstskatten er faldet igennem en arraekke

Siden midten af 1980’erne har der igennem flere skatterefor-
mer veeret fokus pa at reducere den gverste marginalskat. Ser
man pa den gverste marginalskat pa lenindkomst er den blevet
seenket fra omkring 73 pct. i starten af 1980’°erne til omkring
56 pct. i dag. For kapitalindkomst er den everste marginalskat
faldet endnu mere fra omkring 73 pct. i starten af 1980°erne til
knap 43 pct. i dag.

Alene de reformer der har veret siden 1994 har reduceret ind-
komstskatten og bidraget til, at indkomstskatten opgjort som
andel af bruttoindkomsten er faldet for alle indkomstdeciler.
I figur 1 er indkomstskatten opgjort som andel af bruttoind-

komsten. I figuren er der dels vist de forste 9 indkomstdeciler
(dvs. de 90 pct. af befolkningen), de naestrigeste (dvs. de 9 pct.
af befolkningen, som er i 10. decil uden at veere den rigeste
procent) og den rigeste procent. Som det ses, er indkomst-
skatten ikke overraskende progressiv, dvs. skattens andel af
bruttoindkomsten er stigende med indkomsten. Derudover ses
det, at skatten som andel af bruttoindkomsten er faldet for alle
indkomstgrupper. For de nestrigeste er denne andel faldet fra
knap 40 pct. i 1994 til 35 pct. i 2014. For den rigeste procent
er andelen faldet fra knap 44 pct. til godt 37 pct. Ogsa for alle
andre indkomstdeciler er skatten som andel af bruttoindkom-
sten faldet i perioden.

Figur 1. Indkomstskat som andel af bruttoindkomst

Pet.

Pct:

50

45

40
35
30
25 1

m]1994 m2014

Anm: Kun familier med
positive disponible
indkomster er med. Opgjort
husstandsaekvivaleret.
Bruttoindkomst er erhvervs-
indkomst, nettoformue-
indkomst inkl. lejeveerdi af
egen bolig og overfoersler
inkl. private pensioner.
Disponibel indkomst er
bruttoindkomst fratrukket
indkomstskat.

e Kilde: AE p& baggrund
af Danmarks Statistiks
indkomstregistre




I figur 2 er endringen i skatten fra 1994 til 2014 illustreret. Af
figuren ses det, at det storste fald i indkomstskatten har veret
for den rigeste procent, hvor skatten som andel af brutto-ind-
komsten er faldet med over 6 pct. point. Det mindste fald har
veeret 1 2. decil, hvor indkomstskatten er faldet med omkring

2 pct. point. Arsagen til dette er, at de lettelser af skatten, der
har veeret i de sidste 15 ar, har veeret malrettet lavere skat pa
arbejde. Personer, der er i 2. decil, er typisk ikke beskeftigede,
og har derfor ikke faet del i storstedelen af de skattelettelser
der er givet. At de rigeste har faet det storste fald i skattebeta-
lingen, heenger sammen med, at ud over gevinsten fra beskeefti-
gelsesfradraget sa har de faet en stor gevinst fra afskaffelsen af
mellemskatten og en gevinst fra stigningen i topskattegrensen.

Det kan virke overraskende, at de ti pct. fattigste har fiet en
storre reduktion af skattebetalingen end 2. decil. En del kan
forklares med det stigende antal studerende i 1. decil. Frareg-
nes disse, er faldet i skattebetalingen noget mindre for 1. decil.

Figur 2. Andring i indkomstskat som andel af bruttoindkomst, 1994-2014

Anm.: Som figur 1.

Potipoint gt Kilde: AE pa baggru.nd
af Danmarks Statistiks
0 r 0 indkomstregistre
-1 - -1
-2 r -2
-3 r -3
-4 -4
-5 F -5
-6 -6
= =
g e e e & =
N YV ” PN o © A % £
&
¥
B Endring i skat

Betydning af de seneste 15 ars skattereformer

I det ovenstdende er der set pa udviklingen i de faktiske skatte-
betalinger 1 1994 og 2014. En anden made at vise betydningen
af de skattereformer, der har veret, er en konsekvensberegning
af endringerne i indkomstskatten, hvor indkomstskattesyste-
met er modelleret over en arraekke. I lobet af de seneste 15 ar
har der ad flere omgange vaeret gennemfort skattereformer, der
alle har lettet indkomstskatten. Blandt fokusomraderne i skat-
tereformerne har veeret indferelse og forhgjelse af beskeeftigel-
sesfradraget, afskaffelse af mellemskatten samt stigninger i top-
skattegraensen. I perioden har der ogsa veeret skattestigninger
som har vaeret med til at finansiere lettelserne. Personfradraget
er bl.a. blevet reduceret, rentefradraget er blevet mindre, lige-
som de ligningsmeessige fradrag er blevet mindre. Derudover
er der indfert et loft over indbetalinger pa ratepensioner samt
aftrapning af bernechecken.

I denne konsekvensberegning er der set pé forskellen mellem
skattebetalingen af indkomstskat med de geeldende regler i
forhold til et skattesystem med 2002-skattereglerne, hvor alle
belobsgrenser er fremskrevet med satsreguleringen. Blandt

de store @ndringer i skattesystemet er afskaffelsen af mellem-
skatten, indferelsen af beskaeftigelsesfradraget og stigningen i
topskattegreensen. Skattestoppet er ikke medregnet, ligesom
endringer i overfarsler, afgifter mv. ikke er med, da fokus er pa
@ndringer 1 indkomstskatten. Det er uddybet i boks 1.

Modelleringen af skattesystemet er dannet pd AE’s skattemo-
del, hvor indkomstskatten for hvert enkelt individ beregnes.
Skattemodellen er baseret pa lovmodellens datagrundlag. I
denne analyse er 2002-skattereglerne modelleret og denne
skattebetaling sammenlignes med indkomstskatten i et mo-
delleret 2022-skattesystem nar SRSF-skattereformen er fuldt
indfaset. Alle tal er opgjort i 2016-priser.



Figur 3. Samlet gevinst af 15 ars aendringer i indkomstskatten

Anm: Figuren viser den
samlede gevinst ved

= Samlet gevinst

1.decil 2.decil 3.decil 4.decil 5.decil 6.decil 7.decil 8.decil 9.decil 10.decil

1.000 kr. 1.000 kr. 2endringer i indkomstskat-
tesystemet i de sidste 15 ar.
a8 e Beregningsforudsaetningerne
40 L 40 er angivet i boks 1.
5 Lo Gevinsterne er vist
husstandseekvivaleret og
30 r 30 deciler er opgjort pa
25 L 55 husstandsaekvivaleret
disponibel indkomst.
20 20 Andringer i overforsler,
15 - 15 afgifter mv. er ikke regnet
i L med da fokus er pa aendringer
i indkomstskattesystemet.
5 rs Kilde: AE pa baggrund af
0 - Lo AE’s skattemodel baseret pa

lovmodellens datagrundlag.

I figur 3 er den samlede gevinst vist fordelt pa indkomstdeci-
ler. Figuren viser saledes forskellen i skattebetalingen ved et
2002-skattesystem og det nuveerende skattesystem opdelt pa
10 indkomstgrupper.

Af figur 3 ses det, at den storste gevinst fra endringerne i ind-
komstskatten er gaet til de 10 pct. rigeste. I gennemsnit har de
10 pct. rigeste faet en gevinst pa over 41.000 kr. ved endrin-
gerne af indkomstskatten. Eller sagt pa en anden méade: Hvis
skattesystemet stadig var som i 2002 skulle de 10 pct. rigeste
betale knap 42.000 kr. mere i skat, end de rent faktisk gor. Ser
man pa de 10 pct. fattigste, sa betaler de 900 kr. mindre i skat i
dag end hvis skattesystemet havde veeret som i 2002.

Figur 4. Samlet gevinst, pct. af disponibel indkomst

Det fremgar ligeledes af figuren, at der er en gennemsnitlig
gevinst fra endringerne i indkomstskatten for alle deciler. Det
skyldes bl.a., at finansieringen af skattelettelserne uden om
indkomstskatten ikke er med. Det er f.eks. stigninger i afgifter,
@ndring af erhvervsskatter og reduktionen af overforsler.

Ogsé hvis man opger gevinsten fra skattelettelserne i pct. af
disponibel indkomst er den sterste gevinst fra omlaegningerne
gdet til de rigeste. Des jo hejere indkomst, desto storre har
gevinsten saledes vaeret. Mens de 10 pct. rigeste har fiet en ge-
vinst svarende til 7,6 pct. af deres disponible indkomst, har de
10 pct. fattigste haft en gevinst pa 1,1 pct. af deres disponible
indkomst. Det er vist i figur 4.
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Ser man p4a den rigeste procent, har de fiet 95.000 kr. i skat-
telettelse svarende til 7,7 pct. af deres disponible indkomst.

Boks 1. Beregningsforudsaetninger for aendringer i indkomstskatten

| den sidste del af kapitlet er den nuveerende skattebetaling (2022-skatteregler i 2016-niveau) sammenholdt med, hvad
indkomstskatten ville have vaeret, hvis skattesystemet havde vaeret som i 2002 fremskrevet mekanisk til 2016-niveau. Der
er altsa beregnet indkomstskat for de samme personer i hhv. et 2002-skattesystem og det nuveerende skattesystem,
séledes at effekten af @endringer i indkomstskatten kan isoleres.

| beregningen af skatten i 2002 er alle indkomstgreenserne fremskrevet med satsreguleringen, svarende til den made man
normalt regulerer indkomstgraenserne pa. Dvs. eksempelvis personfradraget, topskattegraensen og mellemskattegreensen
er fremskrevet fra niveauet i 2002 til dagens niveau med satsreguleringen.

| forhold til det nuveerende skattesystem er der regnet pa felgende sterre aendringer i indkomstskatten (ud over sendrin-
gerne af belgbsgraenserne):

e Kommune-, amt- og kirkesatser saettes til 2002-veerdier. | tilfaelde af kommunesammenlaegninger tages
gennemsnittet af satsen for de sammenlagte kommuner.

Bundskattesats seettes til 5,5 pct.

Sundhedsskatten fijernes

Mellemskattesats seettes til 6 pct.

Aktieindkomstsatser saettes til 28 pct. og 43 pct. for lav hhv. hgj,

Det skra skatteloft saettes til 59 pct. for bade personlig indkomst og positiv kapitalindkomst
Beskaeftigelsesfradraget fiernes

Fradraget for positiv kapitalindkomst i topskattegrundlag saettes til O kr.

Gron check fiernes

Loftet over fradragsretten for ratepensioner fiernes (varig virkning)

Aftrapning af bernechek fiernes

| beregningerne indgar der ikke endringer uden for indkomstskatten. Dvs. fx afgiftseendringer og skattestoppet er ikke
medregnet, ligesom aendringer i erhvervsstotten ikke er indregnet.

Der er taget udgangspunkt i lovmodellens datagrundlag for 2013 i beregningen af bade skatten i dag og i 2002. Dvs. der
indgar ikke sendringer i overfarslerne. Der er altsé alene set pa en sammenligning af indkomstskatten med det nuvaerende
system (2022-regler) i forhold til indkomstskatten med de gaeldende skatteregler i 2002 fremskrevet mekanisk til dagens

niveau.

Usikkerhed pa beregningen af dynamiske effekter af
skattezendringer

Et af de argumenter der ofte bruges nar skatten pé arbejde
reduceres, og serligt nér den everste marginalskat senkes, er
dynamiske effekter. En del af finansieringen af skattelettel-
serne beror siledes pa en beregning af dynamiske effekter. En
effekt der i1 det seneste ar er blevet debatteret ad flere omgange.
Det man forelgbigt kan konkludere fra debatten er, at stort set
alle skonomer er enige om, at der er usikkerhed forbundet med
disse beregninger. Det er sldet fast af nuveerende og tidligere
okonomiske vismeend, af forskellige universitetsprofessorer og
senest af Folketingets gkonomer. Samtidig har Finansministe-
riet gang pa gang understreget, at der er usikkerhed forbundet
med beregningen af dynamiske effekter af skattelettelser.

En af arsagerne til debatten er, at Finansministeriet i beregnin-
gen af dynamiske effekter af skattelettelser stadig benytter et
studie fra 2001, der er baseret pd en spergeskemaundersogelse
fra 1996 (Frederiksen m.fl. (2001)). Effekten pa arbejdsud-
buddet af at lette skatten er saledes baseret pé et grundlag,

der efterhdnden er 20 ar gammelt. Finansministeriet har
understreget, at de ikke har kendskab til et tilsvarende nyere
studie pa danske data. De nyere studier, der findes for danske
forhold, méler saledes ikke effekten pa arbejdsudbuddet, men
af den samlede effekt pd den skattepligtige indkomst. Det er
uddybet nedenfor.

En anden érsag til at debatten er blusset op er, at udover at
benytte dynamiske effekter af direkte lettelser af indkomstskat-
ten, sd benyttes de ogsd som finansieringskilde ved lettelser

af afgifter. Et eksempel pa dette er lempelsen af registrerings-
afgiften. Dette koster ifalge Finansministeriet 1.210 mio. kr.

i umiddelbart tabt provenu i 2016, dvs. for adferdseffekter
medregnes. Nar adfzerd og tilbageleb medregnes, forventer
Finansministeriet dog, at nedsettelsen af registreringsafgiften
kun koster 350 mio. kr. 1 2016. Man forventer altsa, at der
kommer 860 mio. kr. af det tabte provenu fra registreringsaf-
giften tilbage i statskassen igen helt automatisk allerede samme
ar, som registreringsafgiften seenkes, svarende til over 70 pct.
af det umiddelbart tabte provenu. Dette sker bade gennem



endret forbrugsmenster og endring i arbejdsudbuddet og er
baseret pa en antagelsestung beregning. Konkret forventes det,
at nedsettelsen af registreringsafgiften eger arbejdsudbuddet
svarende til 700 fuldtidspersoner.! Man bruger altsd ikke kun
den usikre beregning af dynamiske effekter ved endringer i
indkomstskatten, men ogsé indirekte, néar afgifterne sendres.
Det tilforer en yderligere usikkerhed pa beregningen. Alligevel
betragtes denne effekt som sikre penge fra forste ar og bruges
direkte som finansieringskilde i finansloven.

Effekt pa skattepligtig indkomst

Mens antallet af analyser af adfeerdseffekten pa arbejdsud-
buddet i en dansk sammenhang er lille og usikker, er der en
omfattende litteratur, der analyserer effekten af skattezendrin-
ger pa den skartepligrige indkomst i stedet for arbejdsudbud.
Den vigtigste grund til det er, at den skattepligtige indkomst er
langt nemmere at madle, idet den findes i SKATS registre. Men
effekten pa skattepligtig indkomst er noget andet end effekten
pa arbejdsudbuddet. Dette skyldes, at arbejdsudbuddet kun er
én af de mader, som en skatteyder kan variere sin skattepligtige
indkomst pa.

Den skattepligtige indkomst er atheengig af skattesystemet og
af, hvor store muligheder der er for skatteteenkning. Dette kan
f.eks. veere flytning af indkomst mellem skattebaser. Hvis en
selvsteendig eksempelvis veelger at eendre sin lenudbetaling som
folge af en skattezendring, uden at virksomhedens reelle forhold
ellers endres, afspejler dette ikke en @ndring af virksomhedens
produktion. Denne skatteteenkning har maske betydning for
statens finanser, men pavirker ikke den samlede produktion og
dermed muligheder for veekst. Denne beslutning om at flytte
indkomst atheenger godt nok af marginalskatten, men ogsa af,
hvor nemt det er at flytte indkomst mellem forskellige baser,
og hvor nemt det er at undga beskatning. Skattens storrelse

er altsa ikke det eneste relevante veerktej. Man kan potentielt
opnd de samme “dynamiske” effekter ved at forbedre skatte-
kontrollen og/eller gore skattesystemet robust overfor skatte-
teenkning.

Et andet problem ved at bruge skattepligtig indkomst frem-
for arbejdsudbuddet til at méle effekten af beskatning pa de
offentlige finanser er, at den del af en eventuel indkomstfrem-
gang, der opstar ved en lavere skat, og som ikke skyldes oget
arbejdsudbud, ikke giver nogen forbedring af de offentlige
budgetter. Det skyldes, at lonfremgang, som ikke skyldes et
oget arbejdsudbud, vil blive opvejet af, at de offentlige ind-
komstoverforsler og de offentlige lenninger stiger svarende til
denne lonfremgang. Sé selvom vi er blevet mere velstdende
(lennen og indkomsterne er steget), giver det ikke umiddelbart
nogen frie penge pa de offentlige budgetter. Skatteveerdien af
de ogede indkomster opvejes af ogede udgifter til offentlig len
og offentlige indkomstoverforsler.

NOTE 1

Nedenfor gennemgés nogle fa af de mest omtalte studier, der

har veeret af effekten af skattepligtig indkomst pa danske data.
For en mere dekkende gennemgang af litteraturen henvises til
Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad (2016).

1987-reform og storrelsen af elasticiteter

I dansk sammenhang er det mest citerede studie vedr. skatte-
pligtig indkomst lavet af Kleven og Schultz (2014) og et soster-
studie fra De @konomiske Rad, Schultz (2011), der baserer sig
pa samme data og metode, men med en kortere tidsperiode.
Disse studier anvender en reekke forskellige tilgange til at méle
elasticiteter af skattepligtig indkomst.

Den mest citerede delanalyse anvender variation i skattera-
ter som folge af 1987-skattereformen. Analysen er en sikaldt
forskelig-forskel-analyse, hvor personer, der ikke modtager en
skattelettelse, sammenlignes med personer, der modtager en
skattelettelse. Forfatterne demonstrerer, at disse to grupper
folger samme trend i indkomst indtil skattereformen, men at
de derefter divergerer, idet personer, der modtager en skat-
telettelse, har en stigning 1 den skattepligtige indkomst relativt
til den gruppe, der ikke modtager skattelettelsen. Pa baggrund
af dette beregner forfatterne en elasticitet af skattepligtig
lenindkomst og kapitalindkomst i spektret 0,2 til 0,3. Det er
disse elasticiteter, der oftest omtales fra studiet i den offent-
lige debat. Bemeerk, at der i denne estimation ikke tages hejde
for observerbare forskelle blandt personer i de to grupper.
Antagelsen er dermed, at der ikke ville veere forskel pé ind-
komsttrenden mellem dem, der far hejere og lavere marginal-
skat af reformen i fraveer af reformen. Skattereformen i 1987
indeholdt imidlertid mange andre tiltag end bare senkningen
af marginalskatten. Sdledes vil regeleendringer andre steder i
skattesystemet kunne pévirke treatment- og kontrolgruppen
forskelligt.

Denne elasticitet er som beskrevet alene baseret pa 1987-skat-
tereformen. I en anden delanalyse anvendes data fra 1980 til
2005. Der har vaeret gennemfort en raekke skattereformer i
denne periode, hvilket skaber en variation i indkomstbeskat-
ningen, som kan bruges til at identificere adfserdseffekter. Den
anvendte statistiske metode stammer fra en reekke amerikanske
studier og har veeret meget anvendt siden begyndelsen af nul-
lerne.

Resultaterne af denne analyse viser meget lavere elasticiteter,
end hvis man alene fokuserer pa 1987-reformen. Her findes
elasticiteter for lenindkomst omkring 0,05 for lenmodtagere,
mens de for selvsteendige ligger omkring 0,1 for hele perioden.
I 80’erne (inklusiv 1987-reformen) findes elasticiteter omkring
0,22 mens der hvis man alene fokuserer pa 90’erne og 00’erne
kun findes elasticiteter 1 omegnen af 0,03, altsa neesten ti gange
mindre end i 80’erne. Forfatterne argumenterer for, at dette

http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/169/spm/4/svar/1286877/1580121.pdf og

http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/169/spm/5/svar/1286875/1580117.pdf

NOTE 2

Dette er essentielt analysen, der foretages i DORS’ analyse i Dansk @konomi, efterar 2011 og det tilherende metodenotat, Schultz (2011).



skyldes, at storre skattereformer gor, at folk i hejere grad an-
drer adferd, da indkomsttabet ved at lade vaere er stort. Kleven
(2014) argumenterer imidlertid for, at den hgje elasticitet fra
1987-reformen ikke nedvendigvis er repreesentativ for det dan-
ske skattesystem vi har i dag, og at senere reformer ikke synes
at kunne generere samme adferd som 1987-skattereformen.
Skattesystemet er i dag blevet mere robust, hvilket netop var

et formél med 1987-reformen. Det er i dag sveerere at foretage
skatteunddragelse og indkomstflytning, og elasticiteten ma
derfor i dag forventes at veere mindre end tilfzeldet var for knap
30 ér siden i forbindelse med 1987-skattereformen.

Det skal i denne sammenheeng bemerkes, at 1987-reformen
var meget omsiggribende i dens definition af skattebaser og

skatten seenkes ved nytar, vil skatteydere have et incitament til
at udskyde en lon eller bonusudbetaling i slutningen af aret til
det nye ar, hvor skatten er lavere.? Disse former for indkomst-
flytning er “engangsforestillinger” og dermed ikke udtryk for
en varig effekt af eendringer i skattesystemet. Effekten af denne
form for indkomstflytning ber séledes ikke indga i beregningen
af elasticiteter.

Kreiner m.fl. (2013) belyser omfanget af indkomstflytning
omkring indferelsen af Forarspakke 2.0 ved arsskiftet 2010.
E-indkomstregisterets indferelse betyder, at man kan analysere
manedslenninger frem for arslenninger, der har veeret anvendt
i foregaende studier. Dermed er det muligt at analysere &n-
dringer i lonudbetalinger omkring arsskiftet og ”rense” elastici-

Tabel 1. Elasticiteter i Kleven og Schultz (2014)

Metode og tidsperiode

DiD, 1984-2005

DiD, 1984-1990 (1987-skattereformen)

DiD, 1991-2005(efter 1987-skattereformen)
DiD, 1984-2005

DiD, 1982-1993 (Grafisk)(1987-skattereformen)

Gruppe Elasticitet
Lenmodtagere 0,05t
Lenmodtagere 0,11t
Lenmodtagere 0,03t
Selvsteendige 0,09*
Lenmodtagere 0,21t

Anm: T: Hentet fra tabel 6 i Kleven og Schultz (2014). *: Hentet fra tabel 5. 1: Hentet fra figur 4.

Kilde: AE pba. Kleven og Schultz (2014)

fradrag, og at der derfor forekommer mange andre sendringer
end blot seenkning af marginalskatter. Et af hovedformalene
med 1987-reformen var at demme op for den udhuling af
skattebasen og udbredt skattespekulation, som var en folge af
store rentefradrag. Dertil blev indfert en virksomhedsordning,
som @ndrede, hvordan virksomhedsoverskud blev beskattet.
Samtidig blev forskellen pa marginalskatterne pa forskellige
baser indsnevret, sdledes at veerdien af indkomstflytning faldt
betragteligt.

Det skal igen understreges, at elasticiteten af skattepligtig
indkomst ma forventes at vaere storre end arbejdsudbudselasti-
citeten. Dermed er arbejdsudbudselasticiteterne hejst sandsyn-
ligt lavere end dem, som er angivet for skattepligtig indkomst i
tabel 2. Samlet peger de nyere resultater i dette studie saledes
pa meget sma arbejdsudbudselasticiteter.

Indkomstflytning, skattereformer og problemet med
tidsmeessig variation

Ovenstaende analyser er baseret pa tidsmeessig variation i
personers indkomst, dvs. zendringen i personers skattepligtige
indkomst forbundet med @ndringer i skattesystemet. Ind-
komstflytning er en stor fejlkilde ved malingen af elasticiteten
af skattepligtig indkomst, nir skatten sendres over tid. Hvis

NOTE 3

Det modsatte er naturligvis ogsa tilfeeldet ved en skattestigning.

teten for indkomstflytning. Forfatterne viser, at der forekom-
mer udbredt indkomstflytning, dvs. flytning af indkomst fra
det ene ar til det andet. Indkomstflytning forekommer mest i
toppen af indkomstfordelingen og blandt personer, der er taet
pa ledelsen i virksomheden. Forfatterne viser, at blandt den
overste procent af lenmodtagere blev op mod 30 procent af
indkomsten flyttet. Ogsa leengere nede i indkomstfordelingen
forekommer der indkomstflytning, dog i mindre grad.

Ved at foretage en analyse analogt til den anden delanalyse af
Kleven og Schultz (2014) viser forfatterne, at man med det
tilgeengelige data far en elasticitet af skattepligtig indkomst pa
0,1. Nar man imidlertid renser for indkomstflytning ved at
ekskludere manederne omkring arsskiftet, falder elasticiteten
til 0. Det vil sige fuldsteendigt fraveer af adfeerdseffekter pa kort
sigt. Det ses af tabel 2, at elasticiteten blandt den rigeste del af
befolkningen er hoj, safremt der ikke tages hojde for indkomst-
flytning. Dette skulle tilsige, at topskattelettelser er meget
billige at gennemfoere. Dette er imidlertid en illusion, idet
elasticiteten reelt maéles til nul, ndr malemetoden tager hojde
for timing af indkomst omkring arsskiftet. Hvis man ikke tager
hejde for indkomstflytning, kunne man dermed foranlediges
til at tro, at Forarspakke 2.0 fik skatteydere til at arbejde mere
allerede 1 2010 som folge af den lavere marginalskat. Dette ses



dog ikke i deres indtjening, nar man kontrollerer for manipula-
tion med lenudbetalinger henover arsskiftet.

Tabel 2. Elasticiteter med og uden kontrol for indkomstflytning

Uden kontrol

Privatansatte 0,1*
Privatansatte, under 80. Percentile 0,02
Privatansatte, 80.-90.  Percentile 0,06*
Privatansatte, 90.-95.  Percentile 0,12*
Privatansatte, 95.-99.  Percentile 0,16*
Privatansatte, 99. Percentile 0,26*

Anm: * indikerer signifikans pa 95-procentsniveau.
Kilde: AE pba. Kreiner m.fl. (2013)

At flytte lonninger over arsskiftet er kun én made at undga
den hejere marginalskat for re-formen. Nielsen (2014) viser,
at der ogsa forekommer langt hgjere pensionsindbetalinger i
manederne op til arsskiftet, hvilket indikerer, at indkomstflyt-
ning forekommer pa anden vis. Omfanget af indkomstflytning
identificeret af Kreiner m.fl. mé derfor betragtes som et nedre
skon. Dette betyder ikke totalt fraveer af adfeerdseffekter pa
langt sigt. Det kan tage tid at eendre adfeerd f.eks. i forbindelse
med jobskifte, forfremmelser med mere. Men det stiller sto-re
sporgsmalstegn ved de traditionelle metoder at méle elasticite-
ten af skattepligtig indkomst pa. Hvis effekten af indkomstflyt-
ning ikke udskilles, vil den resulterende maling af elasticiteten
veaere for hoj.

Pa trods af enigheden om usikkerheden i beregningen af de
dynamiske effekter af skattelettelser benyttes de alligevel som
sikker finansiering ved skattereformer fra forste ar. Det kan
vise sig problematisk, hvis pengene ikke kommer retur i det
forventede omfang.
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