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Skatteinstrumenterne 1 2025-planen

Artiklen diskuterer det danske skattesystem og en raekke af de skattepolitiske
@ndringer, der er foreslaet 2025-planen. Der ses pa udviklingen i indkomstskatterne,
skatter pa kapital og erhverv samt beskatning af ejendomme.
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Baggrund

I slutningen af august 2016 har regeringen fremlagt 2025-pla-
nen, jf. Regeringen (2016). Planen er omfattende, men det
vides i skrivende stund ikke, om den vedtages. I denne artikel
ser vi nermere pa planens skattejusteringer.

Den fagekonomiske tilgang til skattesystemets indretning er,
at der eksisterer et politisk enske om et offentligt forbrug og et
onske om, at skattesystemet og overforselsindkomsterne skal
omfordele og derved reducere den skonomiske ulighed. Begge
dele nedvendigger opkreevning af skatter. Storrelsen af det
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offentlige forbrug og graden af omfordeling er politiske valg,
men skattegkonomer forseger at papege, hvordan skattesyste-
met kan indrettes, si disse politiske méal opnés med det lavest
mulige tab af ekonomisk effektivitet.

Der er i de sidste 35 ar foretaget en lang reekke justeringer af
skattesystemet, hvoraf mange har tenderet at mindske skat-
ternes forvridende virkninger ved at udbrede skattebasen og
seenke de marginale skattesatser. Men betragter man fordelin-
gen pa de overordnede skattebaser, har den pa trods af dette
veeret ganske stabil, jf. figur 1.

Figur 1 Andele af skatteprovenu fordelt p4 overordnede skattebaser
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Kilde: http://www.skm.dk/skattetal/statistik/generel-skattestatistik/skattestrukturen-1983-2017.
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Det fremgar af regeringsgrundlaget, at 00’ernes skattestop er
genindfert i bogstavelig forstand: ” Regeringens skatte- og byrde-
stop indebcerer, at regeringen tkke vil heeve nogen skat eller afgift ©

denne valgperiode”.!

Dette udgangspunkt begraenser mulighederne for at sammen-
seette skattepakker, der reducerer skattesystemets forvridninger.
Overordnet set er det danske skattesystem velindrettet sam-
menlignet med mange andre lande, men det er langt fra per-
fekt. Der er fx en reekke lidt tilfeeldige nedslag i beskatningen
samtidig med, at der eksisterer en reekke skatter, der er unedigt
forvridende. I princippet er det derfor muligt at sammensette
skattepakker, hvor nogle skatter haeves og andre reduceres,
saledes at skattesystemets samlede forvridende effekter reduce-
res, uden at det foreger uligheden.

Men da skattestoppet udelukker at haeve enkeltskatter, er

det ikke muligt at gennemfore denne type skattepakker. Det
betyder, at finansieringen af reformer, herunder 2025-planen,
primert skal findes via udgiftssiden.

Skattestoppet udelukker dog ikke helt finansiering via skattein-
strumenter. Eksempelvis indeholder 2025-planen en reduktion
af rentefradragets skatteveerdi. Det fremgar dog ikke Kklart af
regeringsgrundlaget, om det generelt er muligt at reducere
fradragsmuligheder, eller om beskaeringen af rentefradragets
skatteveerdi er en enlig svale.
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Figur 2 Gennemsnitlig indkomstskat inkl. medarbejder- og arbejdsgiverbetalte sociale sikringsbidrag for en

I de kommende afsnit ser vi pd hhv. indkomstskatterne, skat-
terne pa kapital og erhverv samt beskatningen af ejendomme.

Den samlede marginalskat pa arbejdsindkomst

Den gennemsnitlige indkomstskat for en gennemsnitlig indu-
striarbejder i OECD-landene fremgar af Figur 2. Hvis man
alene betragter indkomstskatten, ligger Danmark hejst blandt
alle landene. I Danmark er der imidlertid smé yderligere ar-
bejdsgiver- og arbejdstagerbetalte sociale sikringsbidrag. Hvis
man tager hojde for disse bidrag, er den gennemsnitlige beskat-
ning for en gennemsnitlig industriarbejder pa niveau med gen-
nemsnittet for OECD. I top ligger Belgien efterfulgt af centrale
EU-lande som Tyskland og Frankrig.

Det er imidlertid den marginale indkomstskat, der bestemmer
gevinsten for de beskaftigede ved at oge deres arbejdsudbud.
Pga. progressionen i skattesystemet er der forskel pa gevin-sten
ved at age arbejdsudbuddet i toppen og i bunden.

Men ogsa de indirekte skatter, dvs. moms og afgifter, har
betydning for, hvor stor en del af den marginale bruttolen,
der kan anvendes til forbrug. Figur 3 viser udviklingen i den
samlede marginalskat over tid i Danmark, nér ogsa moms og
afgifter medregnes.?
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NOTE 1

Der tages dog forbehold for eendring af skatter, der er i uoverensstemmelse med EU-regler, herunder fx PSO-afgiften. Desuden tages der

forbehold over for en provenuneutral omlegning af bilbeskatningen.
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Figur 4 Sammensatte effektive marginalskat for tre indkomstniveauer, pct. 2015
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NOTE 2 Der er ikke progression i moms og afgifter. Dvs. man betaler samme sats, uanset om man har hgj eller lav indkomst. Men da forbrugssam-
menseatningen er forskellig pa tveers af indkomstgrupper, er den gennemsnitlige afgiftsbetaling forskellig for hej- og lavindkomster. Tallene i
Figur 3 tager hejde for denne forskel.



Den samlede marginalskat er faldet bade i toppen og i bunden
siden midten af 1990’erne. Opgjort i pct.point har faldet veeret
nogenlunde lige stort i top og i bund, men den relative udvik-
ling i efterskattesatsen, dvs. én minus den marginale skattesats,
har veeret markant forskellig. Over hele perioden steg efterskat-
tesatsen med neaesten 50 pct. i toppen, men blot med godt 20
pct. i bunden.

Personer pa overferselsindkomst har ofte udsigt til en lavtlen-
net beskeaftigelse og vil have en hej sammensat marginalskat,
nér der tages hejde for, at de mister deres overforselsindkomst
ved at ga i arbejde. Dvs. for denne gruppe kan der vaere en
meget lav eller slet ingen gevinst ved at tage et job.

Den samlede marginalskat ligger i Danmark over gennemsnit-
tet for OECD, men langt fra i top, jf. Figur 4. Ved en gennem-
snitlig len og en len pa 67 pct. af gennemsnitslgnnen er beskat-
ningsniveauet hhv. nummer 14 og 13 ud af de 35 lande. Ved en
indkomst pa 167 pct. af gennemsnittet er Danmark nummer 5.
Der er saledes ikke hold i myten om at Danmark skulle have de
hgjeste samlede marginale indkomstskatter, om end Danmarks
placerer sig hajere fsv. angar de hgjere indkomster end de
lavere.

Topskatteyderne er udsat for den hojeste marginalskat, hvorfor
forvridningen for disse er storre end i bunden, fsv. angar
beskeeftigede. Dvs., at man fortsat fir en sterre stigning i ar-
bejdsudbuddet pr. mistet offentligt provenu ved lempelser af
topskatten end ved @ndringer i bundskatten. Men da topskat-
tesatsen i dag er lavere end tidligere, vil arbejdsudbudseffekten
af fortsatte lempelser veere mindre, end hvad man tidligere
kunne heste.

Flere tiltag i 2025-planen vedrerer indkomstskattesystemet.
Topskattesatsen reduceres med 5 pct.point for indkomster op
til 1 mio. kr. Produktivitetskommissionen konkluderer pa bag-
grund af nyere forskningsstudier, at hardere progression i ind-
komstskatterne svaekker tilskyndelsen til at tage en uddannelse
med gode indtjeningsmuligheder. Kommissionen konkluderer
endvidere, at en hardere progression heemmer den ekonomi-
ske veekst. Endelig peger analyser fra Finansministeriet p4, at
selvfinansieringsgraden for topskattelettelser er hejere end for
de fleste andre skattelettelser.

Der er saledes neppe tvivl om, at en lavere topskattesats giver
en stor effektivitetsgevinst per krones mistet provenu. Denne
effektivitetsgevinst ma dog afvejes over for det politiske gnske
om indkomstudjeevning.

Der leegges 1 2025 planen op til at oge beskaftigelsesfradraget
for at forege tilskyndelsen til at overga fra offentlig forsergelse
til beskeeftigelse. Den sammensatte marginalskat i bunden kan
pga. overforselsindkomsterne vere sd hej, at tilskyndelsen til

NOTE 3
NOTE 4

at komme i beskeftigelse kan veere begranset. Beregninger fra
Finansministeriet tyder pa, at et jobfradrag er blandt de mest
effektive skatteinstrumenter i bunden.

Fradraget aftrappes over et indkomstinterval samtidigt med,
at en pensionsbonus introduceres. Det er en elegant lgsning,
da man derved undgér, at den effektive marginalskat bliver
intervalvis hej.?

Samlet set forgger hovedelementerne i 2025-planen Ginien
med 0,4 pct. Den er i Danmark i dag 26,6 pct. og i fx Tyskland
og USA pa knap 30 pct. og knap 40 pct. S uligheden i arsind-
komster forgges, men i begraenset omfang, da man bade i top
og i bund har valgt effektive instrumenter.

Skatter pa kapital og erhverv

Indkomst fra kapital kan tage mange forskellige former sdsom
renter, udbytter, kapitalgevinster, lejeindteegter, veerdien af ejer-
boligydelser og virksomhedsoverskud. I dette afsnit ser vi pa
selskabsskatten og pa beskatningen af anden kapitalindkomst.

Selskabsskatten

Ud over at skaffe provenu er selskabsskattens funktion forst og
fremmest at veere “bagstopper” for den personlige indkomst-
skat: Hvis der ikke var en selskabsskat, kunne personskat-
teydere akkumulere kapitalafkast skattefrit i selskaberne og
opna en likviditetsfordel ved at udskyde beskatningen, indtil
afkastet treekkes ud af selskabet som aktieudbytte eller aktie-
kursgevinst.*

Flere empiriske studier har i de senere ar fundet, at selskabs-
skatten er den beskatningsform, der er mest heemmende for
den gkonomiske vaekst, jf. Arnold m.fl. (2011). Disse empiriske
resultater er konsistente med analysen i Serensen (2014), der
viser, at man i en lille &ben gkonomi med frie kapitalbevaegel-
ser ma forvente, at selskabsskatten er mere forvridende end
en proportional skat pa arbejdsindkomst, som pa sin side ma
forventes at veere mere forvridende end en generel forbrugs-
skat som fx momsen. Endvidere vil der vaere en tendens til, at
selskabsskattebyrden overveltes pa de indenlandske immobile
produktionsfaktorer via en nedgang i de indenlandske investe-
ringer, der seenker de immobile faktorers produktivitet.

En traditionel selskabsskat forvrider omfanget og sammenseet-
ningen af investeringerne samt den made, de finansieres pa.
Mange internationale skatteskonomer — herunder ekspertgrup-
pen bag det britiske Mirrlees Review (2011) — har argumente-
ret for, at disse forvridninger kan imedegas ved indferelse af en
sakaldt Allowance for Corporate Equity (ACE), dvs. ved at til-
lade et fradrag for en normal forrentning af egenkapitalen ved
opgorelsen af selskabernes skattepligtige overskud, pa samme
made som de i dag kan fradrage renterne af deres geeld.

Pensionsbonussen kan kun opnas ved pensionsopsparing. Den kan derfor formelt set ikke helt sidestilles med en almindelig skattelettelse.
Likviditetsfordelen ved skatteudskydelsen kunne i princippet elimineres ved en lgbende beskatning af den aktiekursgevinst, der opstar ved

akkumulationen af afkast i selskabet. I praksis beskattes personlige skatteydere dog forst af en aktiekursgevinst pa det tidspunkt, hvor den

realiseres.



Regeringen har i 2025-planen foresldet netop et egenkapitalfra-
drag i selskabsbeskatningen. Ifolge forslaget skal fradraget dog
kun geelde for egenkapital opbygget efter systemets indferelse.

Fradraget beregnes som en normal rentesats ganget med den
tilvaekst 1 egenkapitalen, der er sket siden systemets indferelse.
Egenkapitalen kan opgeres som forskellen mellem den skat-
temeessige veerdi af selskabets aktiver og passiver. Aktiver, som
ikke afkaster et skattepligtigt overskud, skal dog ikke indregnes.
Alternativt kan man opgere tilvaeksten i egenkapitalen som
selskabets akkumulerede tilbageholdte overskud plus aktio-
neerernes nettoindskud af kapital siden systemets indferelse.
Det tilbageholdte overskud er lig med selskabets skattepligtige
overskud efter skat fratrukket udbetalte udbytter og eventuelle
tilbagekeb af aktier. I begge tilfeelde kan man beregne tilvaek-
sten i egenkapitalen ud fra de oplysninger, som selskaberne
allerede i dag skal afgive til skattemyndighederne.

Et egenkapitalfradrag har mange principielle fordele. For det
forste loser man det klassiske dobbeltbeskatningsproblem,

der bestar i, at selskabsindkomst bade beskattes i selskabet

og pa aktionzrens hind via aktieindkomstskatten. I Danmark
medforer dette en tendens til overbeskatning af personer, der
veelger at arbejde som hovedaktionerer i egen virksomhed frem
for at arbejde som lenmodtagere og investere deres formue
passivt, jf. Produktivitets-kommissionen (2014). Et egenkapi-
talfradrag eliminerer dobbeltbeskatningen af normalafkastet af
egenkapitalen. Ogsd udenlandske investorer fritages for skat af
normalafkastet. Det vil ege investeringerne i Danmark og pa
sigt reallennen, hvilket kommer lenmodtagerne til gode.

Egenkapitalfradraget vil i princippet sikre skattemeessig ligestil-
ling mellem egenkapital og fremmedkapital. Det nuvaerende
system tilskynder til overdreven geeldsstiftelse. Det gor virk-
somhederne mere sarbare over for tilbageslag. Et egenkapital-
fradrag gor selskaberne mere robuste og mindsker muligheden
for at minimere skattebetalingen gennem for tynd kapitalise-
ring af virksomheden.

Egenkapitalfradraget vil mindske den forvridning, der folger af,
at de skattemeessige afskrivninger pa virksomhedernes aktiver
sjeeldent svarer til aktivernes faktiske veerdiforringelse. Med

et egenkapitalfradrag vil der i princippet ikke veere en ekstra
gevinst ved at investere i aktiver, der kan nedskrives meget
hurtigt i skatteregnskabet, da det vil medfere en tilsvarende
nedjustering af den skattemaessige egenkapital og dermed give
lavere fremtidige egenkapitalfradrag.

Det er en stor fordel, at egenkapitalfradraget kun gives til
nydannet egenkapital. Alle de gunstige incitamentsvirkninger
vil gore sig geeldende fra reformens dag 1, men skatten bliver
kun lettet for nyinvesteringer. Det vil begranse provenutabet
ganske vaesentligt pa kort og mellemlangt sigt. Ved en lavere
selskabsskattesats er der derimod et betydeligt dedvaegtstab
ved, at man letter beskatningen af allerede foretagne investe-
ringer. Via et egenkapitalfradrag, der kun gelder for ny kapital,
kan man opna langt sterre merinvesteringer per krones mistet
provenu.

I dag har Belgien og Italien varianter af et egenkapitalfra-

drag, jf. Zangari (2014). Flere studier har vist, at selskabernes
egenkapitalandel er steget merkbart i begge lande. I Belgien,
hvor fradraget geelder for hele egenkapitalen og ikke kun for ny
kapital, er der dog tegn pa, at multinationale selskaber har kun-
net udnytte egenkapitalfradraget pa utilsigtet vis. I Italien, hvor
fradraget kun geelder for egenkapital dannet efter systemets
indferelse, har man derimod gennem malrettede vaernsregler
demmet op for den type skatteplanleegning, som man har set i
Belgien.

Beskarningen af andet kapitalafkast

I fraveer af klare eksternaliteter eller andre dbenlyse markeds-
svigt ber alt kapitalafkast beskattes med samme effektive sats.
Investorernes bestrabelser pd at maksimere deres afkast efter
skat vil da lede kapitalen derhen, hvor den giver det storste
afkast for skat.

Set i det lys er det positivt, at regeringens udspil til 2025-pla-
nen indeholder en nedseettelse af skatten pa aktieindkomst og
positiv nettokapitalindkomst, da beskatningen af afkastet af
frie midler placeret i aktier og rentebaerende fordringer i dag er
relativt hej sammenlignet med skatteverdien af rentefradraget
og iseer med beskatningen af ejerboliger og afkast af pensi-
onsopsparing. Den lavere skat pa aktieindkomst og positiv
nettokapitalindkomst vil sdledes mindske forvridningen af
husholdningernes opsparingsmenster.

Derimod er det problematisk, at 2025-planen ogsé foreslar
indferelse af et sakaldt investorfradrag. Forslaget indebeerer,

at personer, der investerer i smé unoterede virksomheder far
mulighed for arligt at fradrage halvdelen af investeringer for op
til 650.000 kr. som et ligningsmeessigt fradrag. Indferelsen af
et egenkapitalfradrag og seenkningen af aktieindkomstskatten
vil 1 sig selv styrke egenkapitaltilferslen og incitamentet til aktiv
erhvervsinvestering. Det er derfor svert at se begrundelsen

for det brud pa skattemeessige neutralitetsprincipper, som et
seerligt investorfradrag til sma selskaber vil medfoere.

Fradraget vil skabe en uheldig teerskeleffekt, eftersom det bort-
falder, nar virksomheden ikke leengere betragtes som ”lille” i
skattemeessig forstand. Endvidere skal fradraget tilsyneladende
kun gelde selskaber og diskriminerer derved imod virksomhe-
der, der ikke drives i selskabsform.

Selskabsformen begunstiges yderligere af 2025-planens forslag
om tre ars skattelempelse for nye sakaldte iveerkseetterselskaber.
2025-planen foreslér, at sddanne selskaber far skattefrihed over
en tredrig periode for deres overskud op til 7 mio. kr. Igen er
det sveert at se, hvilke markedsbrister, der kan begrunde en
sadan selektiv favorisering af en bestemt virksomhedsform.

Den skattemeessige forskelsbehandling af forskellige organisati-
onsformer forsteerkes ogsa af 2025-planens erklerede mal som,
at de i forvejen lave arveafgiftssatser ved overdragelse af en fa-
milieejet erhvervsvirksomhed til neeste generation helt fjernes.
Herved tilskyndes til at ledere og ejere fortsat rekrutteres inden
for familiekredsen. Det er problematisk i lyset af studiet af



Bennedsen m.fl. (2007), der pd grundlag af danske data viser,
at en familieovertaget virksomhed typisk preesterer et afkast,
der er seks til syv procent lavere end en tilsvarende virksomhed
med en professionel overtagelse.

Skatter pa fast ejendom’

Skatterne pa fast ejendom, primert den statslige ejendoms-
veerdiskat og den kommunale grundskyld, er nogle af de mest
omstridte elementer i skattesystemet.

Ejendomsveardiskatten blev indfert i 2000 som afleser for den
tidligere indkomstskat pa lejevaerdien af egen bolig. Lejever-
diskatten havde eksisteret lige siden statsindkomstskatten blev
indfert af den forste Venstre-regering i 1903.

Lejevardien af egen bolig kan skensmessigt beregnes som en
normal rente af boligens aktuelle veerdi. Hvis den gennem-
snitlige byggeobligationsrente er 3 pct., ber lejeverdien altsa
seettes til 3 pct. af den aktuelle ejendomsveerdi, og under en
konsekvent indkomstbeskatning af alt formueafkast ber dette
beleb indregnes i boligejerens samlede kapitalindkomst. Hvis
denne beskattes med 30 pct., udleser selve lejeveerdiskatten en
skattebetaling pa 30 pct. af 3 pct. = 0,9 pct. af ejendomsveer-
dien. Til gengeeld kan boligejeren fratraekke sin renteudgift ved
opgerelsen af sin kapitalindkomst.

Ejendomsverdiskatten udfylder samme rolle som den heden-
gangne lejevaerdiskat. Hvis renten og skatteprocenten er som i
ovenstaende eksempel, skal ejendomsvaerdiskatten altséd udgere
0,9 pct. af den aktuelle ejendomsveerdi. Hvis der ikke opkreeves
en ejendomsverdiskat, og man samtidig beskatter renter, ak-
tieudbytter og andre kapitalindtaegter og tillader rentefradrags-
ret, vil man favorisere investering i ejerboliger frem for andre
aktiver og diskriminere mod lejere i forhold til ejere.

Ejendomsverdiskatten skal beregnes af den aktuelle ejendoms-
veerdi, hvis den skal virke efter den oprindelige hensigt. Det
sker ikke i dag, hvor ejendomsveardiskatten som folge af skatte-
stoppet beregnes pa grundlag af de ejendomsveaerdier, som var
gaeldende 1 2001 eller 2002.

Grundskylden indbringer omkring det dobbelte af provenuet
fra ejendomsveerdiskatten. Grundskylden var oprindeligt en
generel skat, der blev opkrevet med samme promille af alle
grundveerdier. I dag hviler grundskylden fortsat pé jord i alle
anvendelser, men grundskyldspromillen for landbrug, gart-
nerier og skovbrug er lavere. Kommunerne fastsetter grund-
skyldspromillen inden for et vist interval, og grundskylden er
ikke omfattet af skattestoppet. Grundskyldsbetalingen for den
enkelte bolig mé dog ikke stige med mere end 7 pct. om aret.

Mens ejendomsverdiskatten skal sikre, at ejerboliginvesterin-
ger hverken er lempeligere eller hardere beskattet end andre
investeringer, opfylder grundskylden to andre vigtige formal.

NOTE 5
regeringen op til at afskaffe nominalpricippet.
NOTE 6
regeringen op til at afskaffe nominalpricippet.

For det forste skaffer den offentlige indteegter uden at forvride
borgernes ekonomiske dispositioner, idet den hviler pa en pro-
duktionsfaktor, der udbydes uelastisk. Som pévist empirisk af
De @konomiske Rad (2016) bliver grundskylden derfor fuldt
ud kapitaliseret i grundpriserne og eger dermed ikke bruger-
prisen pa boligtjenester.

For det andet sikrer grundskylden, at samfundet far andel i

de jordveerdistigninger, der skyldes samfundsudviklingen. Fx
indeberer grundskylden en beskatning af de store grundveerdi-
stigninger i storbyerne, der skyldes den omfattende tilvandring
fra udkantsomraderne. Grundskylden sikrer ogsa en mere
effektiv udnyttelse af jorden.

I modsaetning til grundskylden hviler ejendomsveerdiskatten
bade pa bygningsveerdien og pa grundveerdien. Pa langt sigt er
bygningsverdien bestemt af, hvor meget det koster at opfore
en tilsvarende ny bygning. Den del af ejendomsverdiskatten,
der hviler pa bygningsverdien, eger saledes brugerprisen pa
boligtjenester. Hvis man afskaffer grundskylden og erstat-

ter den med en forhgjet ejendomsveardiskat, vil den samlede
beskatning af bygningsveerdierne stige med det resultat, at
ejendomsveerdiskatten kommer op over det ovenfor omtalte
neutrale niveau, der svarer til en normal kapitalindkomstbe-
skatning af ejerboligafkastet. Dette vil forvride husholdninger-
nes boligforbrug og arbejdsudbud, jf. den uddybende analyse i
Serensen og Vastrup (2015).

Udsving pa boligmarkedet er en vigtig kilde til ustabilitet i
samfundsekonomien. Stigende boligpriser stimulerer bade
privatforbruget og byggeriet og forstaerker pa den méde et
konjunkturopsving og vice versa ved tilbageslag. Som papeget
af bl.a. Dam m.fl. (2011) og Krakas Finanskrisekommission
(2014) forstaerker det geeldende skattestop for ejendomsveerdi-
skatten og stigningsbegraensningsreglen for grundskylden de
destabiliserende udsving i boligpriserne, fordi de effektive skat-
tesatser falder, nar boligpriserne stiger, hvorimod den effektive
ejendomsbeskatning stiger, nar priserne falder.

Pa den anden side har boligejerne et legitimt enske om, at ud-
viklingen i deres boligskat skal veere forudsigelig, og at den ikke
ma kunne stige drastisk fra et ene ar til det andet.

Krakas Finanskrisekommission (2014) har fremlagt et forslag
til, hvordan ensket om at stabilisere boligmarkedet kan forenes
med hensynet til boligejernes tryghed. Forslaget gar ud pa, at
bade ejendomsveerdiskat og grundskyld skal beregnes af den
aktuelle ejendomsvurdering. Den samlede lobende betaling af
ejendomsveerdiskat og grundskyld ma dog ikke stige mere end
gennemsnitslgnnen fra et ar til det neeste. En eventuel over-
skydende skat indefryses og fremfores med renter til betaling
den dag, boligen szlges, og boligejeren altsa star med pengene
i handen. Indefrysningen vil begreense stigningen i friveerdier
under et opsving pa boligmarkedet, og boligkeberne vil fra dag
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1 blive beskattet pd grundlag af den seneste ejendomsvurde-
ring, hvilket vil hjeelpe til at stabilisere markedet. Da en even-
tuel udskudt boligskat fremfores med en normal markedsrente,
vil det ikke kunne betale sig for en boligejer at udskyde et
boligsalg til senere, s indefrysningsordningen vil ikke heemme
mobiliteten pé bolig- og arbejdsmarkedet. Forrentningen af de
udskudte skattebeleb sikrer samtidig, at staten i det lange lob
ikke mister penge pa indefrysningen.

Men for at veere legitime skal boligskatterne udskrives pa et ob-
jektivt og retvisende grundlag. I et stykke tid har man i Skatte-
ministeriet arbejdet med at udvikle et nyt og bedre vurderings-
system i forleengelse af de analyser, der i 2013-14 blev udfert
af Ekspertudvalget vedrerende ejendomsvurdering (2014).
Man vil dog aldrig kunne forudsige salgsprisen for en ejendom
med fuld sikkerhed. Fx kan serlige omstaendigheder betyde,

at seelger onsker at atheende sin bolig hurtigt, ogsa selvom det
koster et stort prisnedslag. Derfor kan man ikke kreeve, at den
offentlige ejendomsvurdering skal kunne forudsige de faktisk
konstaterede handelspriser for de enkelte boliger med stor nej-
agtighed, men vurderingsmetoden skal give et rimeligt billede
af den gennemsnitlige markedsveerdi.

I skrivende stund er det nye vurderingssystem endnu ikke
fremlagt, men der er neppe tvivl om, at det kan lade sig gore at
udvikle et bedre vurderingssystem, end vi har i dag.

Opsummering
Med afset i 2025-planen har vi set pa forskellige dele af skat-
tesystemet. Hovedpointerne er folgende:

¢ Der kan ikke i dag hentes samme gevinster ved lavere
marginalskat, som det tidligere har veeret tilfzeldet. Det
endrer dog ikke pa, at de storste efficiensgevinster fortsat
kan hentes ved lavere topskat. Det vil dog forege uligheden
i arsindkomster.

¢ Der leegges op til lavere topskat og indferelse af jobfradrag.
Disse instrumenter er blandt de mest effektive, nar det
kommer til at forage tilskyndelsen til at arbejde i top og
bund.

¢ En ACE foreslas. Denne kan fjerne en rekke forvridninger i
selskabsbeskatningen og er praktisk gennemforlig.

* Det er positivt, at planen foreslar lavere skat pa aktie-
indkomst og pa positiv nettokapitalindkomst, men de
saerlige begunstigelser af iveerksaettervirksomheder skaber
unedige forvridninger

e Yderligere skatterabat ved generationsskifte i familieejede
virksomheder foreslés. Det er forvridende, hvis beskat-
ningen af arv ikke er ensartet pa tveers af aktiver, og det kan
reducere produktiviteten.

¢ Nominalprincippet i ejendomsverdiskattestoppet har en
reekke samfundsekonomisk skadelige effekter og ber
ophaeves, hvilket er muligt, uden at det koster boligejerne
tryghed. Det er regeringens officielle politik at opretholde
nominalprincippet, men der er ikke i 2025-planen afsat
finansiering til dette efter 2020.¢
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