”Var det de rigtige, der fik prisen?”
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Set fra dette skrivebord er der ingen grund til at fole mit forsk-
ningsomrade overset. Feltet, der bredt kan betegnes som mate-
matisk ekonomi, mikroskonomi og spilteori, er velrepraesenteret
pa listen over Nobelprismodtagere i ekonomi. Nogen vil maske
bitche lidt over at rene matematikkere som f.eks John Nash og
Lloyd Shapley har féet prisen i ekonomi — matematikkerne har
jo deres egen Fields Medal, og mig bekendt (og sikkert med
god grund) har ingen skonom modtaget den pris. Men det er
sveert at benaegte, at Nash har haft en kolossal indflydelse helt
ud i samfundsvidenskabens udkantsomréder, og Shapley har
bl.a. spillet en afgerende rolle i udviklingen af den kooperative
del af spilteorien. Shapley stillede tidligt spergsmaélet om, hvil-
ken veerdi det har for spillerne at indgé i et spil. Det blev til det
begreb, vi i dag kender som ”Shapley-verdien”, der lost sagt
udger det forventede marginal bidrag for hver enkelt spiller, nir
denne traeder ind i spillet. Betydningen af Shapley-veerdien kan
maske bedst beskrives ved, at skonomer gennem flere tusind ar
stort set kun haft variationer af proportionalitet og lighed at ar-
bejde ud fra, nér de skulle finde en fair méade at fordele ressour-
cer pa fra centralt hold (altséd uden brug af markedsmekanis-
men). Men her kommer Shapley sa med en radikal anderledes
ide, der knytter fairness til agenternes forventede marginalbi-
drag. Akademisk set var det noget af en gjendbner, der kom til
at praege forskningen indenfor regulering og markedsdesign,

og sdgar ogsd har haft betydning inden for regnskabsvaesen ved
fordeling af feellesomkostninger. I praksis er problemet dog ofte,
at Shapley-veerdien er beregningsmeessigt-kompleks: man skal
finde en spillers marginalbidrag for samtlige mulige delmenger
af spillere, og dem er der 2 af, nér der er n spillere.

Man kan mdske mene, at det er en smule unfair, at spilteoriens
egentlige grundleggere John von Neuman og Oskar Morgen-
stern aldrig ndede at fi Nobelprisen. John von Neuman dede i
1957, kun 53 ar gammel, og saledes leenge inden det stod klart,
at deres feelles bog Games og Economic Behavior fra 1944 var et
skelseettende bidrag. Men Morgenstern dede forsti 1977 og
kunne i princippet sdledes godt have niet det. Men som med
sé meget andet, spiller timing altsd ogsé ind, nér forskning skal
hyldes. Spilteori fik forst sin Nobel-pris 1 1994, da Nash delte
prisen med John Harsanyi og Reinhard Selten.

Ser vi ud i fremtiden, sa er design af elektroniske markeder et
omréade, der er i rivende udvikling. Jeg tror derfor, at det pa sigt
godt kan gd hen og smide et par Nobelpriser af sig. Omradet er
populert ikke blot blandt ekonomer, men ogsé i hej grad inden
for computer science. Datalogerne har opdaget, at spilteorien
er et steerkt analyseredskab til en reekke problemstillinger, der
bliver mere og mere patraengende efterhdnden som skonomisk
aktivitet i stigende grad finder sted pa nettet. F.eks. bliver mas-
ser af strategiske beslutninger pé nettet bestemt af software
(computational agents), der er programmet til at maksimere
givne malfunktioner - hvordan sikrer man, ved smart design

af netveerksstruktur og allokeringsregler, at det velfeerdstab,

der opstar pa grund af ukoordineret og individuelt optimerede
adfeerd, minimeres? Datalogerne arbejder, i den forbindelse,
med malet ”Price of Anarchy” (PoA), der kort fortalt er defi-
neret ved forholdet mellem velfeerden i veerste Nash-ligevaegt
og velfzerden i socialt optimum. Temmelig overraskende kan
man vise, at PoA har en ovre graense for en lang reekke klassiske
allokeringsproblemer. Der er m.a.o. greenser for, hvor galt det
kan ga, selv om vi ikke har mulighed for central koordinering i
netveerket. Nu er det f.eks. oplagt at sege efter allokeringsmeka-
nismer, der minimerer verst teenkelige PoA. Sjovt nok dukker
varianter af Shapley-veerdien op her som noget af det bedste, vi
kan bruge, hvis der samtidig skal tages hejde for fairness.

Blandt de allerforste gkonomer, der kastede sig over studier

af den digitale skonomi, er Hal Varian, som de fleste sikkert
kender fra hans lidt terre leererbeger i mikrogkonomi. Sammen
med Carl Shapiro var han hurtigt ude med bogen Informarion
Rules (Harvard Business School Press, 1998), der forsegte

at forstd betydningen af netveerksgkonomien i relation til det
neo-klassiske begrebsapparat. Siden har han bl.a. arbejdet med
design af digitale markeder, som f.eks. Google ad-auctions, og
tog i 2002 skridtet helt ud i virkeligheden som chefekonom hos
Google. Efterfolgende har en perleraekke af top-ekonomer (som
jeg ikke vil forsege at opremse her) kastet sig over netveaerksgko-
nomiens talrige udfordringer.



