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Effekterne af beskatningen kan ikke vurderes uathengigt af, hvad skatterne finansierer.
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1. Introduktion

Det er et underliggende tema i diskussionen om skatterefor-
mer, hvilken betydning beskatning og dermed den offentlige
sektors storrelse har for skonomiens performance. At sam-
menhaengen ma veere kompliceret, kan allerede udledes af
det faktum, at Danmark — og de evrige nordiske lande — som
bekendt har et hojt velstandsniveau, hoje beskeftigelsesgrader
osv. samtidig med, at skattetrykket er hejt!.

Med en stor offentlig sektor, og dermed ogsé et hejt skattetryk,
er det en veaesentlig diskussion, hvorledes den offentlige sektor
og dens finansiering pavirker gkonomiske negglevariable som
velstand, beskaftigelse m.m., men ogsa fordelingspolitiske mal.
Diskussionen har bade en stabiliseringspolitisk og strukturpo-
litisk vinkel, og det folgende omhandler alene beskatningens
struktureffekter. Spergsmalet er, hvad effekterne af beskatning
pa beskeeftigelse og produktion er i en normal konjunktursitua-
tion og under et balanceret budget, dvs. hvilken betydning har
fuldt finansierede skattezendringer eller udgiftseendringer for
ogkonomiens performance?

Spergsmaélet om beskatningens betydning for arbejdsudbuddet

bade langs den ekstensive (kan det betale sig at arbejde”) og
intensive (hvor meget arbejder folk”) margin er den centrale

NOTE 1

diskussionsplads for beskatningens betydning for skonomisk
performance. I den politiske debat henvises der ofte i fleng

til skatternes forvridende effekter og ”gulerods-” og “hen-
gekajeeffekter”. Imidlertid overses det ofte, at beskatningens
effekter ikke kan diskuteres uafhengigt af, hvad skatterne
finansierer. Der er sdledes flere effekter pa spil, og den tradi-
tionelle diskussion af gulerods- og hengekojeeffekter refererer
implicit til politikeendringer, der ikke spiller en serlig stor rolle
i praksis.

Denne artikel ser neermere péa beskatningens betydning for
blandt andet arbejdsudbuddet, nar der tages eksplicit hensyn
til, hvilke aktiviteter beskatningen finansierer. Af pladsmaessige
hensyn ses der alene pa aktivitetseffekterne (efficienseffekter
af beskatning), mens fordelingseffekterne ikke omtales. Der
indledes i afsnit 2 med at afklare grundlaeggende sammen-
heenge knyttet til beskatningens betydning med udgangspunkt
i den klassiske diskussion omkring beskatningens betydning for
arbejdsudbuddet. I afsnit 3 gennemgas nyere empirisk forsk-
ning af sammenhangen mellem den offentlige sektors storrelse
og struktur- og velstandsudviklingen som en hovedindikator
for skonomisk performance. Afsnit 4 giver nogle fi afsluttende
kommentarer.

Sammenligninger af skattetryk mellem lande er forbundet med store problemer grundet forskelle i indretningen af skatte- og sociale systemer.

Lande, der som Danmark benytter et bruttoprincip (overforsler er skattepligtig indkomst), har alt andet lige et hojere skattetryk, end hvis et
nettoprincip benyttes. Korrektioner for disse forskelle udligner forskellene mellem lande betydeligt, se f.eks. Adema (2011).



2. Beskatning, forvridninger og arbejdsudbud

Den Kklassiske diskussion om beskatning og incitamenter tager
udgangspunkt i arbejdsudbudsspergsmalet. Denne diskus-
sion sammenblander ofte to forskellige spergsmadl, nemlig om
beskatning er forbundet med forvridninger, og hvilke konkrete
effekter beskatningen har pa arbejdsudbuddet.

Beskatning har en ”common pool”-egenskab, dvs. alle bidrager
via skattebetalinger til finansieringen af offentlige aktiviteter,
hvor rettigheder eller adgang til disse aktiviteter ikke er atheen-
gig af den enkeltes skattebetaling — man bidrager til ”feelleskas-
sen”. Skatter palagt skattebaser, den enkelte selv kan pavirke
(via f.eks. arbejde), skaber en kile mellem det samfundsekono-
miske afkast (lon for skat) og det privatekonomiske afkast (len
efter skat) af en yderligere arbejdsindsats. Det betyder, at det
privatekonomiske valg af arbejdsudbud set ud fra en sam-
fundsekonomisk betragtning er suboptimalt lavt. Beskatningen
har en forvridende effekt pa arbejdsudbudsbeslutningen.

Bag dette ligger folgende betragtning: Der er et enske om at
gennemfore en given offentlig aktivitet (offentlige servicetil-
bud, overforselsindkomster eller andet), og denne finansieres
via f.eks. en proportional skat palignet arbejdsindkomst. Nar
samfundsplanleeggeren vurderer? situationen, tages der hensyn
til, at beskatningen finansierer den gnskede aktivitet, dvs.
samfundsplanlaeggeren tager hensyn til, at en eget arbejdsind-
sats pd benefit-siden (det samfundsekonomiske afkast) bade
vil medfere oget privat forbrug og skabe et storre skattepro-
venu og dermed finansieringsbidrag til den enskede offentlige
sektor aktivitet. Selvom den enkelte er klar over denne budget-
sammenhaeng, vil det stadig veere sddan, at en @ndring i den
enkeltes arbejdsudbud kun giver den pageldende en belonning
lig efter-skat lonnen (det privatekonomiske afkast), og dermed
mindre end det samfundsekonomiske afkast. Effekten pa det
samlede budget af, at en enkelt person @ndrer sit arbejdsud-
bud, er negligibel (den sakaldte 1/N-effekt, hvor N er den sam-
lede populationssterrelse) og pavirker derfor ikke den enkeltes
beslutning (selvom borgerne ogsé er interesserede 1 den pageel-
dende aktivitet). Derfor bliver den enkeltes valg af arbejdsud-
bud lavere, end det der er samfundsekonomisk optimalt.

Denne forvridning har ikke noget at goere med politiske opfat-
telser af den offentlige sektor; skatterne gar til at finansiere no-
get, som individerne og samfundsplanleggeren tilleegger veerdi.
Lidt sat pa spidsen kan man sige, at planleggeren ensker, at
den enkelte arbejder noget mere for at bidrage mere til feelles-
skabets kasse. Det er et generelt resultat — i fraveer af ekster-
naliteter — at beskatning medferer, at det individuelle valg er
suboptimalt lavt i forhold til samfundsplanleggerens valg; der
er en skatteforvridning!

NOTE 2

Det er selvfolgelig samfundsekonomisk hensigtsmeessigt at ind-
rette skattesystemet, sa forvridningerne bliver mindst mulige,
f.eks. ved fastlaeggelse af skattebaser, marginalskatter m.m. Des
jo lavere forvridning, desto teettere er den privatekonomiske
beslutning pa den samfundsekonomisk optimale beslutning.

I relation til arbejdsudbuddet vil en mindre forvridning ege
arbejdsudbuddet i retning mod det samfundsmeessigt optimale
niveau. Dette tolkes nogle gange som en mélsztning om at ege
arbejdsudbuddet mest muligt, men det er en fejltolkning. Det
velfeerdsekonomiske rationale er at mindske afstanden mellem
det privatgkonomisk og samfundsekonomisk optimale niveau
for arbejdsudbuddet, men ikke at maksimere arbejdsudbuddet.

Det naste sporgsmal er, hvorledes en given sndring i skattesat-
sen pavirker aktiviteten, f.eks. arbejdsudbuddet. Det er et mere
kompliceret spergsmal, og det kan ikke generelt besvares uden
at tage stilling til, hvad skatten finansierer. I leerebogsfremstil-
linger, hvor ”gulerods-" og “hangekajeeffekten” introduceres,
betragtes en situation, hvor skatten finansierer en offentlig
aktivitet, der ikke har nogen direkte effekt pa nytten af forbrug,
fritid eller len (produktivitet) eller lignende?. Selvom der kan
teenkes sddanne aktiviteter, er det ikke en empirisk praecis
repraeesentation af, hvad skatterne i praksis finansierer. En stor
del af de offentlige forbrugsudgifter gér efter nationalregn-
skabsterminologien til sdkaldt individuelt offentligt forbrug,
dvs. ydelser det offentlige stiller til radighed for enkeltpersoner
(f.eks. sundhed, pasning, pleje, undervisning osv.). Mange af
disse aktiviteter har private substitutter eller kan have direkte
effekter pa nytten af forbrug og fritid eller produktiviteten. I
forhold til udgifterne til overfersler er der tilsvarende aspekter.
Den situation, der analyseres i den simple leerebogsmodel, er
sdledes ikke seerlig repraesentativ for de aktiviteter, den offent-
lige sektor i praksis stér for.

I litteraturen analyseres ofte effekterne af en indkomstskat til
finansiering af en lump-sum overforsel til alle (sakaldt tax-
transfer system, se f.eks. Piketty og Saez (2012)). Her isole-
res i princippet den rene substitutions- eller gulerodseffekt,
da tilbageforelsen af provenuet som en lump-sum overforsel
neutraliserer indkomsteffekten for gennemsnitsborgeren. Det
faktiske system af overforselsindkomster matcher imidlertid
ikke en situation med en lump-sum overforsel til alle borgere,
og derfor er der ogsd mere komplicerede spergsmal knyttet til
effekterne af overforsler, end hvad der optraeder i den traditio-
nelle leerebogsfremstilling. Nogle overfersler har en decideret
forsikringsfunktion, f.eks. sygedagpenge og arbejdslesheds-
forsikring, mens andre har karakter af varig forsergelse, f.eks.
folkepensionens grundbelob.

Den typiske leerebog antager en utilitaristisk social velfeerdsfunktion, dvs. samfundsplanleegger accepterer eller tager udgangspunkt i individer-

nes nyttefunktioner og maksimerer summen af disse nytter. Reesonnementet er saledes ikke baseret pa paternalistiske eller lignende argumen-

ter.
NOTE 3

Mere pracist en offentlig aktivitet, der giver en nytte, som indgéar som et additivt separabelt argument i nyttefunktionen, dvs. uafhengigt af

nytten af privat forbrug, fritid m.m. Det afgerende for arbejdsudbudsbeslutningen er, at marginalnytten af forbrug og fritid samt marginalpro-

duktet af arbejde er uathengig af den offentlige aktivitet.



Visse typer af offentlige aktiviteter har effekter, som kan un-
derstotte f.eks. arbejdsudbuddet. I sddanne tilfelde er der ikke
nedvendigvis en monoton sammenhang mellem skatten og ar-
bejdsudbuddet. Nar aktiviteten indferes, vil den positive effekt
pa arbejdsudbud kunne dominere den traditionelle negative
skatteeffekt. Nar aktiviteten og dermed skatten nér et vist ni-
veau, domineres de positive direkte effekter af de negative indi-
rekte effekter, og en yderligere foregelse af aktiviteten vil kunne
reducere arbejdsudbuddet. Arbejdsudbuddet kan séledes vere
forst stigende og siden faldende i en sddan aktivitet og dermed
skattesatsen®. Et oplaget eksempel pa en aktivitet med sddanne
effekter er bernepasning og @ldrepleje, som i en skandinavisk
sammenheng ofte nevnes som en historisk medvirkende faktor
til at muliggere en hej arbejdsmarkedsdeltagelse for kvinder, se
f.eks. Rosen (1996). Tilsvarende kan andre offentlige aktivi-
teter som f.eks. sundhed, uddannelse osv. have effekter, som
virker understettende pa arbejdsudbuddet. Omvendt kan der
ogsé teenkes pé ordninger, der har den modsatte effekt, f.eks.
skattefinansierede muligheder for tidligere tilbagetraekning fra
arbejdsmarkedet.

Det er siledes en grundleggende teoretisk indsigt, at effek-
terne af indkomstbeskatning for arbejdsudbuddet ikke kan
vurderes uafthengigt af, hvad skatterne finansierer. Effekterne
af skattelettelser afheenger derfor af, hvilke udgifter, der skal re-
duceres for at finansiere lettelserne, og omvendt vil effekterne
af udgiftsforegelser atheenge af, hvilke skatter, der haeves for at
finansiere de agede udgifter. Dette kan ogsa formuleres pd den
made, at tilsvarende dynamiske effekter af skattelettelser er der
dynamiske effekter af udgiftseendringer, og begge typer af ef-
fekter ber naturligvis indgé i overvejelserne om beskatningens
niveau.

Ovenstaende diskussion peger ogsé pa et problem ved tolknin-
gen af empiriske resultater omkring f.eks. arbejdsudbuddets
reaktion pé skattezendringer, da der typisk ikke er kontrolleret
for, hvad skatterne finansierer. Bag diskussionen ligger en
afgerende sondring mellem den marginale effekt og effekterne
for hele gskonomien (generel ligevaegtseffekter) af en skat-
teeendring’. I forhold til beskatningens betydning for ekono-
miens performance er den sidste effekt relevant. Estimerede
arbejdsudbudselasticiteter viser typisk de marginale effekter,
dvs. hvad er effekten af en marginal endring i skatten, safremt
alle andre udgifter og skatter holdes uendret. Men dette giver
ikke svar pa det ”store” spergsmal om skatternes betydning
for ekonomisk performance mere generelt. Kort sagt, teoretisk
og empirisk indsigt omkring skatternes betydning for f.eks.
arbejdsudbud bliver ofte fejlfortolket og anvendt forkert i den
okonomiske politiske debat.

NOTE 4
skatten.
NOTE 5
andre forhold.

3. Makroempiri

Er der empirisk belaeg for, at effekterne af beskatning athenger
kritisk af, hvad skatterne finansierer? Spergsmalet her er syste-
misk eller et generelt ligevegtsspergsmal knyttet til, hvorledes
hele ekonomien responderer i en hypotetisk situation med en
anden storrelse eller sammensatning af udgifter og indteegter.
Den empiriske udfordring er siledes stor.

En empirisk litteratur benytter cross-country analyser i et
forseg pa at udnytte landevariationer til at fastlaeegge effekterne
af offentlige sektor aktiviteter for gkonomisk performance.
Dette forudsetter, at det er muligt at kontrollere for alle andre
relevante baggrundsvariable af betydning for landeforskellene.
Dette er typisk ikke muligt, og derfor skal resultaterne fortolkes
med varsomhed. I denne litteratur operationaliseres ekonomisk
performance typisk ved gennemsnitsindkomster eller veekstra-
ter (BNP per capita eller BNP vakst).

En forste generation af studier fra 1990erne var simple cross-
country studier af sammenhangen mellem den offentlige
sektors storrelse og skonomisk vaekst. Resultaterne fra disse
studier er ikke entydige; sammenhengen er i nogle studier
positiv, i andre negativ, og i nogle tilfeelde kan der ikke iden-
tificeres en sammenhang. I et meta-studie baseret pé teet

ved 100 publicerede analyser af sammenhangen mellem den
offentlige sektors storrelse og veekst konkluderede Nijkamp og
Poot (2004, p. 93) “we find broad support for the view that the
empirical evidence on the effect of conventional fiscal policies
is rather fragile, although the commonly identified importance
of education and infrastructure is confirmed”.

Et seerligt problem ved disse studier er, at der ikke tages hensyn
til den offentlige sektors budgetrestriktion, og derfor er fortolk-
ningen af koefficientestimaterne uklar og i mange tilfzelde ikke
meningsfuld. Regressionerne indeholder typisk enten et ag-
gregeret mél for de samlede offentlige udgifter eller indteegter,
eller specifikke komponenter heraf. Men der er en sammen-
heng mellem indtegter og udgifter via den offentlige sektors
budgetbalance, hvorfor en @&ndring i en udgiftskomponent méa
matches med en @ndring i en indtegtskomponent (eller der
ma tages hensyn til implicerede geeldseendringer). At tolke ko-
efficienterne til enten udgiftseendringer eller indtegtseendringer
uden hensyntagen til finansieringen giver ingen mening, jf.
ovenfor. I bedste fald forteeller en sadan koefficient noget om
effekterne af en proportional skalering af alle udgifter, hvis det
er finansieret af en proportional skalering af alle indteegter, og
dette er sjeeldent et relevant gkonomisk politisk spergsmal.

Yderligere kan hverken alle udgifter eller skatter antages at
have de samme effekter pa ekonomiens performance, jf. oven-
for. Dette leder frem til en sondring mellem aktive/produktive

Bemeaerk at dette er en anden diskussion, end hvorvidt indkomsteffekten kan dominere substitutionseffekten, sa arbejdsudbuddet er stigende i

Den typiske leerebogsfremstilling vurderer alene effekterne pa arbejdsudbuddet, men ligeveegtseffekten pa beskaftigelsen atheenger af mange



og passive/ikke-produktive udgifter, og meget forvridende og
mindre forvridende former for beskatning®. Aktive eller pro-
duktive udgifter er aktiviteter, som understotter den skonomi-
ske aktivitet enten via f.eks. arbejdsudbud, eller fordi de direkte
indgar i produktionsfunktionen (infrastruktur, human kapital).
Tilsvarende kan skatterne opdeles efter, hvor forvridende” de
er i forhold til f.eks. arbejdsudbud, investeringer eller opspa-
ring.

Den afgerende pointe er, at det ikke er meningsfuldt at forsege
at afklare den offentlige sektors betydning for den ekonomi-
ske performance alene ud fra mal for samlede udgifter eller
skattetryk. Sammenseatningen af bade udgifter og skatter

har betydning. Produktive® udgifter kan siledes oge veeksten,
hvis de er finansieret af mindre-forvridende skatter, og meget
forvridende skatter har en negativ effekt, hvis de finansierer
ikke-produktive udgifter. Safremt produktive udgifter finansie-
res af mindre forvridende skatter, kan der vaere en ikke-linezer
sammenheng, hvor vaeksten forst er stigende og efterfelgende
faldende i niveauet for de produktive udgifter. Arsagen er, at
vaeksteeffekten initialt kan veaere stor, men den reduceres i takt
med, at aktiviteten udvides, og samtidig eges de forvridende
effekter mere end proportionalt, nér skatterne oges. Dette ska-
ber en sakaldt ”veaekst-bakke” eller omvendt U-forleb mellem
vaeksten og den pageeldende aktivitet, se f.eks. Bania, Gray og
Stone (2007).

Selvom disse sondringer mellem udgifts- og indtegtstyper ska-
ber overblik, er de model-specifikke, og i praksis kan det veere
sveert at foretage en skarp adskillelse. Det er saledes ultimativt
et empirisk spergsmal, om et mere disaggregeret approach gi-
ver brugbare resultater. Dette er analyseret i en raekke studier,
der er karakteriseret ved i) paneldata (pooled mean regression
analyses), ii) disaggregerede mal for udgifter og indtegter, og
iii) en eksplicit hensyntagen til den offentlige sektors budgetbe-
graensning.

Studierne giver empirisk stotte til betydningen af sondringen
mellem aktive/passive udgifter og mere/mindre forvridende
skatter. Et eksempel er Gemmell et al. (2011), der anvender
data for 17 OECD lande over perioden 1970-2004. De finder,
at produktive udgifter eger vaeksten, safremt de finansieres
enten af reducerede uproduktive udgifter eller mindre forvri-
dende skatter. Reduktioner i forvridende skatter finansieret pa
samme made vil ogsd ege vaeksten. Det er impliceret af deres

resultater, at en foregelse af produktive udgifter finansieret

af de mest forvridende skatter ikke vil have nogen signifikant
effekt pa veksten. Studiet giver saledes Klar stotte til den empi-
riske betydning af at sondre mellem forskellige typer af udgifter
og indteegter’. Samtidig er det dog en svaghed ved denne type
studier, at kategorierne er meget summariske, og derfor er der
fortsat et stykke vej fra sddanne resultater til konkrete policy
anbefalinger.

Den mere disaggregerede tilgang viser ogsa, hvorfor de tid-
ligere studier havde sveert ved klart at fastleegge klare sam-
menhange. Der er ikke nogen entydig sammenhaeng mellem
storrelsen af den offentlige sektor og den ekonomiske perfor-
mance, da sammensetningen af bade udgifts- og indtegtssiden
har stor betydning. For en given sterrelse af den offentlige
sektor kan der saledes veere en meget forskellig performance
athaengig af strukturen. Dette medvirker ogsa til at forklare,
hvorfor de nordiske lande med store offentlige sektorer har
veeret 1 stand til at opna og fastholde et hojt velstandsniveau.
Med en tilstraekkelig aktiv fokusering af udgifterne, og en sam-
mensetning af beskatningsniveauet i en mindre forvridende
retning, er dette muligt, se Andersen (2015).

Studier af ovenneaevnte typer er interessante, men giver ikke
klare svar pa kausaliteten. Der er to store problemer knyttet til
endogenitet. Over konjunkturcyklen er udgifter mod-cykliske
og skatter med-cykliske. Lavere vaekst er derfor associeret med
ogede udgiftsandele og lavere skatteandele. Kontrolleres der
ikke adeekvat for konjunktureffekterne, vil sidanne studier
derfor have en downward bias i estimaterne af effekterne af
udgifter og omvendt med indteegterne. I et mellemfristet per-
spektiv kan udgifter og dermed skatteindtaegter endvidere vaere
pavirket af sakaldte Wagner-effekter, dvs. veekst i indkomst
forer til oget eftersporgsel efter forskellige former for velfeerds-
tilbud, hvilket giver en bias i retning af en positiv sammenhang
mellem niveau for udgifter/indtegter og vaekst.

Baseret pa den samme metodologi!® har en reekke studier
narmere analyseret betydningen af skattestrukturen (skat-
teomlaegninger). Arnold et al. (2011) analyserer betydningen
af skattestrukturen for et givet skattetryk (se ogsa Arnold
(2008)!1.) Den langsigtede elasticitet for per capita indkomst
af egede indkomstskatter finansieret via egede forbrugs- el-
ler ejendomsskatter er tet pa -1, implicerende en veesentlig
effekt af skattestrukturen for velstandsniveauet.!? I Arnold et

Dette er teet knyttet til sondringen mellem eksogene og endogene vakstmodeller. I sidstnaevnte kan ekonomiens vekst pavirkes af den gko-

nomiske politik. Eksempler pa dette kan vere investeringer i infrastruktur, som kan ege det marginale afkast af private investeringer i realka-
pital og dermed udlese endogene vakstmekanismer. En tilsvarende mekanisme kan udleses via human kapital akkumulering, se f.eks. Barro

I en veekstsammenheang er de mest forvridende skatter dem, der pdvirker opsparings- og investeringsbeslutninger, og mindre forvridende skat-

I de empiriske studier inkluderer produktive udgifter f.eks. uddannelse, sundhed, transport og kommunikation. Mere forvridende skatter

NOTE 6
(1990). For en oversigt se f.eks. Zagler og Durnecker (2003)).
NOTE 7
ter har ikke sddanne effekter (se f.eks. Barro (1990)).
NOTE 8
inkluderer f.eks. indkomstbeskatning, selskabsbeskatning, arbejdsmarkedsbidrag.
NOTE 9

Det er et dbent spergsmal om studierne giver stotte til endogene vaekstmekanismer. Selvom nogle studier estimerer effekter pa vaekstrater, er

sample perioderne relativt korte. Det kan derfor veere svert at adskille ”transitional dynamics” fra langsigtede vaeksteffekter. Tilpasningsti-
derne i vaekstmodeller er temmelig lange, og derfor er dette en relevant problemstilling.



al. (2011) rangordnes en raekke skat-

ter i forhold til deres effekter pa BNP
per capita som: Selskabsbeskatning har
den storste negative effekt, efterfulgt af
direkte indkomstskatter og forbrugsskat-
ter, mens property/ejendomsskatter har
de mindst skadelige effekter. Studierne
understotter, at ejendomsbeskatning er
mindre forvridende end andre former for
beskatning.!?

4. Afslutning

Det er ikke muligt pa et fagligt grundlag
at komme med ubetingede udsagn om,
hvorledes beskatning pavirker gkonomi-
ens performance. Effekterne afthenger af
de konkrete skatter (skattebaser, mar-
ginalskatter m.m.), samt hvad skat-
terne finansierer. Hverken det samlede
skattetryk eller udgiftstryk er gode mal

NOTE 10

for den offentlige sektors betydning for
gkonomiens performance.

I litteraturen har der overvejende vaeret
fokus pa at vurdere incitamentseffekterne
af beskatning og mindre fokus pa at
afklare udgifternes potentielle betydning
for f.eks. arbejdsudbud eller produktivi-
tet. Den simple leereborgsmodel for ef-
fekterne af beskatning pé arbejdsudbud-
det betragter en stiliseret situation, hvor
skatterne finansierer udgifter af en typer,
der kun udger en meget lille del af de
faktisk udgifter. Mange udgiftstyper har
potentielle effekter for arbejdsudbuddet,
der bor medtages i vurderingen.

Makroempiriske studier bekrefter, at
sondringer mellem udgifts- og skattety-
per er vigtige, og der er saledes et stort

behov for yderligere forskning for at
klarlegge de samlede effekter af den of-
fentlige sektors indtaegter og udgifter for
okonomiens performance.

Den eksisterende viden giver et bedre
grundlag for at vurdere skatteomleg-
ninger (provenuneutrale seendringer) end
endringer i det samlede skatteprovenu.
Sidstnaevnte kreever nermere analyser af
effekterne af de udgifter, skatterne finan-
sierer, og den empiriske viden herom er
sparsom. Diskussionen i denne artikel
har haft hovedfokus pé velstandseffek-
terne, men i en samlet samfundsekono-
misk analyse af betydningen af udgifts-
og indtegtsniveau og struktur ber andre
hensyn, herunder de fordelingspolitiske
hensyn, ogsé indga.

En anden metodologi benyttes af Yagan (2013), som udnytter en 2003-reform af dividend-beskatningen i USA som et quasi-experimentalt

design. Studiet finder ikke stotte for, at skattenedsettelsen egede virksomhedernes reale investeringer.

NOTE 11

Gemmell et al. (2013) papeger, at studier baseret pa mal for skatteandele (typisk relativt til BNP eller som andele af det samlede skattepro-

venu) er problematiske, da de ikke fanger den vasentlige sondring mellem gennemsnits- og marginalskatter. De finder empirisk evidens for,
at hoje marginalskatter pa indkomst og (mindre robust) gennemsnitsskatten pa arbejdsindkomst er forbundet med et lavere velstandsniveau.

NOTE 12

capita BNP er i alle estimationer signifikante og sterre end en.

NOTE 13

Estimationerne inkluderer kontrolvariable, herunder mél for real kapital, human kapital samt beskaeftigelsesvaekst. Langsigtselasticiteten af per

Xing (2012) tillader, at langsigtseffekterne kan variere pa tveers af lande, og finder ikke forskellige veeksteffekter af personlige indkomstskatter,

selskabsskatter og forbrugsskatter. Arachi et al. (2015) stiller ogsd spergsmalstegn ved tidligere fundne resultater om langsigtseffekterne af

forskellige typer af beskatning.
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