Hvem far, og hvem far ikke en Nobelpris?

HANS KEIDING
Professor emeritus,
@konomisk Institut,
Keobenhavns Universitet

Det er fristende at sage et monster i tildelingerne af Nobelpri-
sen 1 gkonomi over de knap 50 ar, hvor den har veret uddelt,
men udover ret oplagte menstre som et timelag pa 30 ar fra den
forskning, der indgér i begrundelsen, til den faktiske tildeling,
er det sveert at afleese nogen systematik.

Der har traditionelt veeret opmerksomhed pa enkeltperso-

ner, der ikke fik Nobelprisen. Her n@vnes som regel Joan
Robinson, der faktisk levede tilstreekkelig leenge efter sin mest
markante indsats i 30’erne til at kunne fa prisen. Det ville i
ovrigt have brudt den absolutte mandsdominans i reekken af
Nobelprismodtagere 1 mikrogkonomi. Man kunne ogséa pege
pa Roy Radner, som var med til at udvikle ligevaegtsteorien til
at hidndtere problemer om information, herunder asymmetrisk
information. David Gale, der sammen med Shapley udviklede
teorien om stabil matching og desuden var blandt pionererne

i 50’ernes ligevaegtsteori, dede i 2008 og kunne ogsa have
modtaget prisen, men fik den ikke. Jean-Jacques Laffont, som
var blandt de mange, der i fellesskab udviklede mekanisme- og
kontraktteorien, dede, for han ndede Nobelprisalderen. Ogsé
Sandor Grossman var en central figur i den teoriudvikling, som
begrundede tildelingen i 2016, men han kan méske endnu na at
komme i betragtning.

Det har ogsa veret fremfort i debatten, at der var og er politiske
undertoner i de arlige Nobelprisuddelinger, og konkrete forhold
péapeges, herunder at Aumanns politiske engagement forhin-
drede tildelingen i flere ar. Visse tildelinger er naturligvis ogsa

i harmoni med generelle politiske stemninger i perioden, men
bortset fra det synes den politiske pavirkning beskeden.

Hvad man derimod kan se af den historiske oversigt, er, at

det er en anden slags forskere, der far prisen idag, end det var
i starten. I de forste mange ar kunne man pege pé forskning,
som den enkelte Nobelpristager havde sat i gang; egne ideer,
der efterfolgende havde manifesteret sig som frugtbare forsk-
ningsomrader. Det er blevet stadig sveerere: Nobelpristageren i
dag har bidraget, ofte med talrige publikationer i velmeriterede
tidsskrifter, til forskning, som ofte er startet af andre, men som
sé er blevet viderefort og sikret en storre udbredelse. Parallelt
er ogsé indsatsen som formidler og iseer som organisator blevet
stadig mere vaesentlig.

Dette afspejler til dels det indbyggede dilemma i Nobelprisen,
som bygger pd ideen om den banebrydende enkelte forsker,
hvis indsats haedres gennem tildelingen. Forskning gennemfort
af enkeltpersoner er en anakronisme i de naturvidenskabelige
og medicinske fag, hvor der kreeves udstyr og rammer, som kree-
ver forskerhold snarere end forskere, men inden for skonomi

er der sjeeldent sddanne krav. Her rammes individuel forskning
imidlertid af andre forhold knyttet til udviklingen af forsknings-
miljeer: For at overleve som forsker m& man publicere sine
resultater og for at kunne gore det, méd man finde emner, der
interesserer tidsskrifternes redakterer og refereres. Det gor man
bedst ved at leegge sig teet op af, hvad disse i forvejen beskeef-
tiger sig med. Derved etableres et antal toneangivende centre,
typisk amerikanske prestigeuniversiteter, og vejen til succes som
forsker, og ultimativt til Nobelpris, gdr gennem disse. Derved
far listen af Nobelmodpristagere i nogen grad karakter af en
slags ”Who’s who” i den akademiske verden snarere end en
indgang til den banebrydende forskning i perioden, en slags
annoncering af det akademiske establishment. En sddan er jo
imidlertid ogsé nyttig, og dermed er den traditionelle opmeaerk-
somhed omkring Nobelprisen fuldt berettiget.



