Redaktionelt forord

Skattereform: Hvorfor og hvordan?

Nar @endringer i skattesystemet skal gennemfores, ma det ske i
et kompliceret samspil mellem politikere og fagekonomer. Der
er elementer, der teoretisk set er ren fagekonomi. I princip-
pet er opstilling og estimation af arbejdsudbudsfunktionen,

og dermed analyser af skattens betydning for arbejdsudbud

og produktion, et rent fagekonomisk spergsmal. Modsat er
vaegtleegningen ved valget mellem delvist konfliktende mal som
effektivitet, trivsel og lighed i betydelig grad et rent politisk
sporgsmal. Indholdet af en skattepakke kan kun fastleegges ved
at inddrage politiske preeferencer.

En klar sondring mellem ekonomfaglige spergsmal og politiske
valg er i1 praksis meget vanskelig at gennemfere. Politikerne
bruger i hej grad gkonomiske argumenter. En politiker, der gar
ind for topskattelettelser, vil ofte argumentere for, at de har en
stor virkning pa arbejdsudbuddet og dermed pa produktionen,
selv om denne virknings sterrelse strengt taget skulle kunne
undersoges af fagakonomer og statistikere. Omvendt kan fag-
okonomernes grundholdning komme til at spille ind pé deres
modelforudseetninger og valg af analysemetoder. Fuldsteendigt
”objektive” analyser inden for kontroversielle samfundsviden-
skabelige emneomrader er ikke en realistisk mulighed.

Det er dog et frugtbart ideal at prove at lave si vederheaftige og
objektive skonomiske analyser som overhovedet muligt. Den
politiske debat bliver mest konstruktiv, hvis analysen af fakta
og sammenhenge fores si langt som overhovedet muligt, inden
de politiske preeferencer kommer til at dominere debatten. Det
er 1 hvert fald udgangspunktet for dette temanummer af Sam-
fundsekonomen, hvor gkonomer med forskellige tilknytnings-
forhold analyserer det politisk spreengfarlige skatteomréde.

Temanummeret skal veere et indspark og en kommentar til de
politiske initiativer vedrerende en ny skattereform og de kom-
mende/igangvaerende/netop afsluttede skatteforhandlingerne.
Temanummeret indeholder derfor artikler om ”state of the
art” pa omréadet og ogsa om, hvad en reform hensigtsmeessigt
kan indeholde. Det er selvfolgelig i hej grad politik, men ideen
er, at fagekonomer med forskellige specialer prever at komme
sa langt som muligt med de gkonomiske analyser. Det er for
alle artiklernes vedkommende fagekonomer, der analyserer vir-
keligheden. Politiske slagsmaél og diskursanalyser skulle gerne
treede 1 baggrunden i dette nummer af Samfundsekonomen.
Artiklerne giver et indtryk af, hvad fagekonomerne er enige
om, og hvad der er uenighed om.

I den forste artikel kortleegger Peder Andersen og Niels Keergard
de mulige effekter af en skattezendring; der er mange, og en
sadan leerebogsagtig gennemgang forer ikke til klare anbefalin-
ger. For at i sidanne konklusioner ma effekterne kvantificeres,
og politiske preeferencer inddrages. Artiklen er en introduktion
for leesere, der ikke har arbejdet med skattepolitik. Malet med
denne artikel er altsa alene en kortleegning af, hvilke effekter
der er i spil. I den neeste artikel understreger Torben M. Ander-

sen, at skatter ikke kan diskuteres isoleret. Det ma ogsa indgé

i debatten, hvilke udgifter skatterne gar til at finansiere, og
derfor ber effekterne af forskellige typer af offentlige udgifter
indga i vurderingen. I den tredje artikel gennemgar Claus Thu-
strup Kreiner og Peer Ebbesen Skov de nyeste danske og interna-
tional undersogelser af virkningen af eendringer i topskatten;
en meget kort sammenfatning af konklusionen er, at der er stor
usikkerhed, og problemstillingen er meget kompliceret.

Peder . Pedersen og Nina Smith ser pa potentialet for ved f.eks.
#ndrede skatteregler at fa flere af de omkring 600.000 ckstra
personer, der er kommet pa overferselsindkomst siden 1960, i
arbejde. Konklusionen er ikke optimistisk. En meget stor del af
de 600.000 kan forklares ved fundamentale eendringer i sam-
fundet; kvindernes egede erhvervsfrekvens, flere indvandrere,
leengere barselsorlov og sa videre. John Smudr ser neermere pa
behovet for og udfordringerne ved at regne pa adfeerdseendrin-
gerne. Han fremheever, at usikkerhed i beregningerne taler for
ydmyghed, men ogsa for nedvendigheden af empiriske analyser.

En stor del af den viden, vi har om virkningen af skattesendrin-
ger, stammer fra analyser fra forskellige danske teenketanke, og
de tre sidste artikler kommer fra gkonomer med tilknytning til
disse. Jens Hauch og Peter Birch Sorensen, Kraka starter med at
se pa nogle basale fakta om det danske skattesystem; det vises,
at marginalskatten har veeret faldende de sidste snes ar og nu
langt fra er blandt de hojeste i OECD-landene. Med dette
udgangspunkt ses pa skatteinstrumenterne i 2025-planen. Jonas
Schytz Fuul, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, ser dels pa de
fordelingsmeessige virkninger af indkomstskatten og endringer
heri og dels pa de dynamiske effekter af eendringer i indkomst-
skatten. Usikkerheden i beregningerne og de forholdsvis sma
dynamiske effekter, som findes i en del undersegelser, under-
streges. Otto Brons-Petersen, CEPOS, understreger modsat de
store effekter, der findes i en del undersegelser, og han argu-
menterer for, at det nu er pa tide, at de elasticiteter, der bruges i
de officielle finansministerielle beregninger, opjusteres.

Dette nummer af Samfundsekonomen ender séledes ikke med
fuld enighed, men ndr man har lest artiklerne, er man utvivl-
somt blevet klogere. Artiklerne peger pad mange effekter, der

er blevet overset i den offentlige debat, pa usikkerheder og pa
skaevheder. Sé selv om nummeret saledes ikke indeholder én
sandhed, sd kan det vaere en stor hjeelp i segningen efter sand-
heden i denne komplicerede debat. Og et gammelt ord siger jo,
at man skal folge dem, der seger sandheden, men holde sig fra
dem, der har fundet den.
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