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Efter min opfattelse er Nobelprisen i ekonomi lige sd meget en
Nobelpris, som dem der i ovrigt uddeles. Ganske vist kommer
pengene ikke fra Alfred Nobels fond, men jeg ser ikke noget
seerligt prisveerdigt i at modtage penge fra “Le marchand de la
mort”, som der stod i den for tidligt skrevne nekrolog, der efter
sigende var arsag til Alfreds Nobels bekymring for sit eftermeele
og oprettelsen af Nobelprisen.

Jeg synes heller ikke, det er vanskeligere at uddele prisen 1
gkonomi end i de andre omrader, hvor det sker. Og man kunne
for min skyld oprette Nobelpriser pa andre omrdder. Hvis man
ellers kunne finde pengene.

Om der er politisk bias i uddelingerne og bestemte skoler, der
far for mange priser? Det er givet, at prisuddelingerne afspejler
synspunkterne hos de komiteer af gode svenske videnskabs-
meend og kvinder, der uddeler dem, og det uanset hvilken pris
der tales om.

Det er ogsa givet, at der bliver foretaget en meget grundig
videnskabelig screening og fagfzllebedemmelse, forinden pri-
serne tildeles, sd efter min mening og erfaring er der ikke noget
at komme efter. Det bliver gjort s godt, som det kan geres, og
bestemt bedre end i s4 mange andre tilfzelde.

Er der nogen modtagere af Nobelprisen i skonomi, der ikke har
fortjent prisen, og er der nogle, der ikke har modtaget den, som
burde have den? Jeg har gennemgaet samtlige modtagere, og
efter min mening kan der argumenteres rimeligt overbevisende
for alle. Der er ogsa en del, der burde fi den, men det ma jo
veere sddan, og nogen kan na det endnu.

Derimod er det min opfattelse, at nogle af Nobelpristagerne
desverre har bidraget til en uheldig udvikling inden for visse
omrader af gkonomi. I hvert fald set i bakspejlet.

Nar forskningen og undervisningen i makrogkonomi i vore
dage synes at have sveert ved at finde anvendelse i den virkelige
verden udenfor universiteternes babelstarne, skyldes det utvivl-
somt pavirkningen fra folk som Robert Lucas, Nobelpristager i
1995, og Finn Kydland og Edward Prescott, der fik Nobelpri-
sen i 2004.

De, og andre med dem, har desveerre veeret i stand til at overbe-
vise en generation af gkonomer om, at vejen frem var at basere
makrogkonomi pé eksistensen af en repreesentativ agent, der
opfoerer sig som den optimerende Homo Oeconomicus, der
beskrives i de mikrogkonomiske leerebager.

Dette pa trods af, at ekonomer som Sonnenschein, Mantel og
Nobelpristageren Debreu allerede i begyndelsen af 1970’erne
beviste, at de restriktioner, som den gkonomiske mikroteori
ligger pa de enkelte agenter, og som f.eks. medferer en faldende
kompenseret efterspergselskurve, weak law of revealed prefe-
rence mv., overhovedet ikke geelder for en gruppe af sidanne
agenter, dvs. for en hel gkonomi, medmindre man péstar, at
makrogkonomien bestér af én agent, den repreesentative, eller
man opstiller fuldsteendigt uacceptable og urealistiske anta-
gelser om agenternes preferencestruktur. At man séledes i en
situation, hvor samtlige medlemmer af en gruppe foretraekker
situation A for situation B, alligevel har, at den repraesenta-
tive agent for gruppen foretreekker B for A, er selvfolgelig en
uacceptabel mulighed. En glimrende oversigt over makroteori
baseret pé en repraesentativ agent er givet i Kirman (1992).

Nar de antagelser, der i mikrogkonomien palegges den enkelte
agent, ikke paleegger den repraesentative agent tilsvarende eller
blot afledede restriktioner, er det selvfelgelig umuligt at pasta,
at denne f.eks. maksimerer en kriteriefunktion, der afspejler
kriteriefunktionen hos de agenter, som skal repraesenteres.



