Naturen og nobelpristageres bidrag

Kun én Nobelpris er direkte knyttet til miljo- og ressourceekonomi. Nobelprisen 1 2009 blev
tildelt Elinor Ostrom for hendes analyser af udnyttelsen af fellesejede naturressourcer. Men
omradet er 1 meget hoj grad direkte og indirekte blevet beriget af bidrag fra mange nobelpris-
tagere og nok det omrade, der i bred forstand har hentet mest inspiration fra generel mikro-
gkonomi, gkonometri og makrogkonomi. Artiklen fokuserer iseer pa tre omrader, hvor denne
pavirkning er tydelig, nemlig velfeerdsekonomi og natur, baeredygtighed og naturkapital og

regulering og natur.
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Indledning

Forskningsomradet miljo- og ressourcegkonomi kan ikke prale
af en raekke nobelprismodtagere inden for dette omrade. Kun
tildelingen af nobelprisen i 2009 til Elinor Ostrom har fokus pa
naturressourcer. Til gengeld er neeppe noget andet fagspecifikt
omréde blevet sd pavirket af nobelprismodtagers bidrag som
netop milje- og ressourceskonomi. Forstielsen for miljoets

og naturressourcers betydning for velstanden og fordeling af
velstand, og for, hvorledes miljoet og naturens ressourcer pa
konsistent vis kan analyseres, er pa vaesentlige omrader direkte
pavirket af mindst 19 nobelpristagere og indirekte af flere. Et
hurtigt kig i en standardleerebog i milje- og ressourcegkonomi
som f.eks. Perman et al (2011): Natural Resource and Environ-
mental Economics viser et stort antal henvisninger til en reekke af
nobelpristagere, startende med Tinbergen i 1969 og sluttende
med Deaton i 2015.

Artiklen giver eksempler pd omrader inden for milje- og res-
sourcegkonomi, hvor nobelpristagers forskning har givet en
fundamental forstédelse for samspillet mellem natur og menne-
sker og dermed forstéelse for de gkonomiske mekanismer i ud-
nyttelsen af vores natur, som si har dannet baggrund for f.eks.
veerdiseetningen af naturen og for principper for regulering.

Milje- og ressourcegkonomi er som veletableret fagdisciplin
stort set lige s4 gammel som nobelprisen 1 gkonomi, men
analyser, hvor naturen, naturens ressourcer og menneskenes
pavirkning indgéar, har redder helt tilbage til klassikerne og
neoklassikerne og bygger grundleggende pa et velfeerdseko-
nomisk grundlag med fokus p& markedsfejl og metoder til at
korrigere for disse. Derfor har en lang raekke af nobelpristage-
res bidrag haft og har stor direkte og indirekte indflydelse pa

bédde den teoretiske og empiriske forskning inden for milje- og
ressourcegkonomi. I en reekke af tilfzelde naevnes dette ogséa
direkte i begrundelserne for tildeling af nobelpristagerne, men
kun tildelingen af Nobelprisen til Elinor Ostrom i 2009 er i be-
grundelsen sneevert knyttet til bidrag inden for udnyttelsen og
reguleringen af naturens ressourcer med serlig fokus pa regule-
ringen af udnyttelsen af fzllesejet naturressourcer. Herudover
kan neevnes, at tildelingen af Nobelprisen til Ronald H. Coase
11991 bl.a. pga. hans bidrag om betydningen af transaktions-
omkostninger og ejendomsretten for ressourceallokering er teet
knyttet til problemstillinger inden for milje- og ressourceeko-
nomi. Endelig ber navnes, at der i begrundelsen ved tilde-
lingen af Nobelprisen til Robert M. Solow i 1987 er fokus pa
vaekstteori, men hans vigtige bidrag inden for naturressource-
okonomi navnes ogsa. Det interessante i den forbindelse er, at
Solows bidrag inden for ressourcegkonomi har haft en markant
indflydelse pé den ekonomiske forstaelse for udnyttelsen af
udtemmelige og fornybare ressourcer. Dertil kommer, at hans
grundleggende artikler om bzeredygtighed er fundamentet for
Brundtlands rapport om bzredygtighed (World Commission
on Environment and Development, 1987), og efterfolgende har
Solows bidrag veeret vigtig for forstdelsen af kernen i beeredyg-
tighedsbegrebet og for, hvorledes baeredygtighed kan opgeres
pa en konsistent made.

Velfzerdsgkonomi og naturen

Mikrogkonomi og dele af makrogkonomien er fundamentet for
milje- og ressourcegkonomi, og klassisk velfeerdsskonomi ud-
gor siledes en vigtig ramme for en meget stor del af analyserne
med fokus pa, hvornar markedet ikke leverer efficiente lgsnin-
ger (Pareto-optimalitet). Dvs., ndr der er markedsfejl (market
failures), vil markedssystemet ikke give efficiente lasninger.



Typiske markedsfejl, som ofte analyseres inden for milje- og
ressourcegkonomi, er eksistensen af offentlige goder (public
goods), eksternaliteter, manglende klarhed om ejendomsretten
til naturen eller felles ejendomsret og ufuldsteendig infor-
mation. Disse forhold spiller en rolle bade for at gennemfore
Cost-Benefit-Analyser og for at vurdere reguleringsmeessige
initiativer.

Cost-Benefit-Analyser (CBA) er bredt anvendst til vurdering

af miljemeessige tiltag. Kort fortalt er en sédan CBA en samlet
opgerelse over betalingsvilligheden for f.eks. en miljeforbed-
ring og en opgerelse over de omkostninger ved at gennemfore
en sadan forbedring. Derfor bliver grundleggende kendskab til
forbrugsteori helt afgerende for bade teoretiske og empiriske
CBA’er.

Nobelprismodtageren i 1970 Paul A. Samuelsons bidrag inden
for forbrugsteori med fokus pé afslerende preeferencer udger
et tidligt og meget vigtigt fundament for CBA’er, da netop en
opgerelse af betalingsvilligheden er nedvendig som maél for
veerdien af en miljeforbedring. Med artiklen i 1954 pé kun fire
sider om offentlige goder blev det klart, at nar der er goder, der
opfylder definitionen af et offentligt gode (nonrival and no-
nexcludable), kan markedet ikke levere den optimale mengde,
og der skal tages sarlige metoder i anvendelse for at opgere
betalingsvilligheden. Hertil kommer, at de samme typer af
problemer opstér for goder, der i et vist omgang har offentligt
gode karakteristika. Ud over de teoretiske udfordringer med
offentlige goder opstér der empiriske udfordringer, nar der skal
gennemfores veerdisaetningsanalyser. Tildelingen af Nobelpri-
sen i 2000 til James J. Heckman og Daniels L. McFadden for
deres bidrag i mikroekonometri sammen med registerdata til
afdeekning af individers og husholdningers adferd og dermed
metoder til afdeekning af prioritering gav ogsé inspiration til
miljeekonomer; iseer ber her neevnes McFaddens contigent-
valuation-metoder og discrete choice-analyser, der er blevet
meget udbredte ved opgorelse af f.eks. herlighedsveerdier. Men
ogsd andre har bidraget til at afdeekke adfeerdsmaessige forhold
i situationer, hvor markedet ikke kan give gode svar pa veerdi-
szetningen. F.eks. fik Daniel Kahneman og Vernon L. Smith i
2002 Nobelprisen for at integrere psykologisk og skonomisk
forskning og brugen af laboratorie eksperimenter; en forskning
som har vist sig at have perspektiver ogsé inden for miljo- og
naturressourcer.

Med hensyn til at bruge CBA’er som grundlag for beslutnin-
ger er der to andre forhold, som ber nevnes. Hvis en CBA
f.eks. viser, at et naturprojekt giver et nettooverskud, hvilket
umiddelbart taler for at gennemfore projekter, vil der i langt
de fleste tilfzelde vaere bade vindere og tabere. Der er derfor

et fordelingsmaessigt spergsmal at tage stilling til. I mange
tilfzelde bruges imidlertid Kaldor-Hicks-Kompensationskriterie
(vinderne kan kompensere taberne), men selv om der veelges
det svage krav, at vinderne potentielt kan kompensere taberne,
kan det veere uafklaret, om projektet er godt pga. den @ndrede
indkomstfordeling. Dette knytter sig til det mere overordnede
problem, om der eksisterer en samfundsvelfeerdsfunktion, der

overholder Arrows seks krav (bl.a. om at kunne sammenligne
alle projekter og om transitivitet, dvs. at hvis a foretraekkes frem
for b og b frem for c, s er a at foretraeekke frem for c) til en
konsistent valgmekanisme, se Arrow (1951) eller en standard-
leerebog som f.eks. Kolstad (2011). Arrow viser, at der ikke ek-
sisterer en mekanisme, der overholder kravene. Dette resultat
er kendt som Arrow’s Impossibility Theorem. Ligeledes bidrog
Arrow (1974) til forstaelse for diskonteringens rolle i CBA’er
og om betydningen af irreversibilitet og quasi-optionsveerdier
ved veerdiseetningen af naturen. John R. Hicks og Kenneth J.
Arrow fik tildelt Nobelprisen i 1972.

Baeredygtighed og naturkapital

Brundtland Kommissionens rapport (World Commission on
Environment and Development, 1987) blev starten pé en lang,
vedholdende og fortsat igangveerende og ofte folelsesladet
diskussion om klodens beredygtighed, og om hvordan bere-
dygtighed defineres og males, om fordeling af levevilkéar her og
nu mellem lande og grupper og ikke mindst om fordelingen
mellem generationer.

Forud for Brundtland-rapporten har gkonomer analyseret
betingelserne for, hvornar og pa hvilken made naturen vil veere
begraensende for, at et samfunds velstand kan bevares over tid.
Et markant, tidligt bidrag i litteraturen til denne diskussion er
artiklerne publiceret i 1974 i The Review of Economic Studies
(Symposium on the Economics of Exhaustible Resources). Et
af bidragene er af Solow (1974), og han publicerer desuden 12
ar senere en artikel i Scandinavian Journal of Economics (Solow,
1986) med direkte fokus péa generationsfordelingsspergsmalet.
I begrundelsen for tildelingen af Nobelprisen i 1986 legges
primert veegt pa Robert M. Solows bidrag til veekstteorien.
Men det er ogsa vaekstteorien, der er rammen for hans bidrag
til forstdelsen og praeciseringen af beeredygtighedsbegrebet

og for indsigten i, hvad kravene er mht. substitution mellem
naturkapital og anden kapital for, at en udvikling kan veere
beaeredygtig. Solows bidrag har haft afgerende betydning for de
seneste 30 drs arbejde med beeredygtighed, teoretisk sa vel som
empirisk.

I Brundtland rapporten angives situationen som varende
beaeredygtighed, hvis nuveerende generations behov opfyldes,
uden at fremtidige generationers muligheder for at fi opfyldt
deres behov bringes i fare. Denne formulering ser specielt pa
lighed mellem generationer og dermed péa fordelingen over
tid. Det etiske krav er, at fremtidige generationers interesser
skal have samme opmarksomhed som den nuvarende genera-
tions interesse. Men det er tydeligt, at denne definition ikke er
operationel. I den ekonomiske litteratur findes adskillige forseg
pa mere praecise fortolkninger af begrebet. Specielt har “ikke
aftagende velfeerd over tid” som precisering af begrebet givet
anledning til en reekke interessante resultater. Det etiske krav
om beredygtighed kan opfattes som en kaede af forpligtigelser,
som hver generation har over for sine efterkommere, siledes at
samme forventede velfeerd (nytte eller livskvalitet) kan opnds
af den efterfolgende generation, selv nar den efterfolgende
generation forpligtiger sig til kravet om baeredygtighed. Her er



der tale om forpligtigelse eller fairness mellem generationer,
men jo 0gsa, at kravet ikke indebeerer, at alle miljo- og natur-
ressourcer opretholdes pd det nuvaerende niveau. Det afge-
rende er, at den samlede formue, som en generation overlader
til neeste generation, er tilstreekkelig til at sikre den kommende
generation en velfeerd, der er mindst pd samme niveau som
den nuvarende generations. Det er denne tolkning af baere-
dygtighed, der er samlet i begrebet svag baeredygtighed, og
tager udgangspunkt i, at den agte opsparing er ikke faldende.
Dette betyder, at hvis naturkapitalen reduceres, skal anden
kapital kunne erstatte denne nedgang. Hvis substitution mel-
lem naturkapital og anden kapital ikke tillades, er der tale om
steerk beeredygtighed. Hvis et krav om steerk beeredygtighed

er opfyldt, og der er gode muligheder for substitution mellem
naturkapital og anden kapital, vil kommende generationer blive
bedre stillet end nuvaerende generationer.

Netop det centrale spergsmél om at bruge af naturkapitalen i
analyserne og at analysere betydningen af substitution mellem
naturkapital og menneskeskabt kapital (fysisk kapital, uddan-
nelseskapital og videnskapital) har redder tilbage til Solows
bidrag, og anvendes i dag i skonomiske analyser af opgerelser
af beeredygtighed, bl.a. Verdensbanken og De @konomiske
Rad. Tilsvarende ses tydelig aftryk i rapporten The Measu-
rement of Economic Performance and Social Progress Revisited,
(Stiglitz et al, 2009), som den davarende franske praesident
Nicolas Sarkozy bad en gruppe skonomer udarbejde for at

fa et bredere grundlag for vurderingen af den skonomiske
udvikling. To af forfatterne, Joseph E. Stiglitz og Amartya Sen,
fik Nobelprisen i 2001 henholdsvis i 1998 for deres forskning
inden for betydningen af asymmetrisk information henholdsvis
velfeerdsekonomi og fattigdom.

Regulering og naturen

Udnyttelsen af naturen er knyttet sammen med en raeekke
markedsfejl, herunder offentlige goder, eksternaliteter, asym-
metrisk information og manglende eller ufuldsteendige ejen-
domsretsforhold. Som eksempler kan navnes drivhusgassers
pavirkning af den globale opvarming (globalt offentligt gode),
forurening af seer og vandleb forarsaget af spildprodukter (eks-
ternalitet), forskelle i myndigheders og virksomheders viden
om f.eks. renseomkostninger eller om graden af overholdelse
af reguleringerne (asymmetrisk information) og dben eller
delvist dben adgang til udnyttelse af naturressourcer som f.eks.
fiskeressourcer (ufuldstendige ejendomsretsforhold). Inden
for milje- og ressourcegkonomi er derfor bidrag til at hdndtere
disse markedsfejl relevante. Blot eksistensen af en af markeds-
fejlene betyder, at reglen i den simple model til bestemmelse
af det optimale forureningsomfang (den marginale skade ved
forureningen er lig den marginale omkostning ved at reducere
forureningen) ikke leengere er anvendelig, og at en miljeafgift
og en omsettelig kvote ikke leengere er ens mht. efficiens osv.
Markedsfejl nedvendigger reguleringsmeessige tiltag, men det
er ikke a priori sikkert, at klassiske skonomiske styringsmidler
som afgifter og omsettelige kvoter er at foretraekke frem for
andre reguleringsmessige tiltag. Hertil kommer, at der i nogle
tilfeelde ikke eksisterer institutioner, der har magten til at bruge

klassiske okonomiske styringsmidler. I sddanne tilfzelde vil der
blive tale om at indgd aftaler mellem f.eks. lande, og her er
sporgsmalet sd, i hvilket omfang sddanne aftaler overholdes.

At nzevne alle nobelprismodtagere, hvis bidrag mht. regule-
ringsteori har veeret med til at udvikle milje- og ressourcesko-
nomi, vil blive for omfattende, og der er neppe enighed blandt
milje- og ressourcergkonomer om listen, om rangordningen,
og slet ikke om, hvem der snart ber komme pa listen. Det
efterfolgende skal derfor kun opfattes som nogle eksempler og
afsluttes med at uddybe bidragene inden for tre omréder.

Af bidragene fra George J. Stigler, nobelprismodtager i 1982,
skal fremhaeves hans vigtige analyser inden for regulerings-
teori (Stigler, 1971), som ogsa er en introduktion til politisk
gkonomi i relation til offentlig regulering. Samme emne er

det centrale for tildelingen af Nobelprisen i 1986 til James

M. Buchanan. I praksis spiller interessegrupper og politiske
processer stor betydning for reguleringen af naturen, og Stigler
og Buchanan er med til tidligt at leegge en del af fundamentet
for en bredere analyse af miljereguleringen og implemente-
ringen. Spilteorien har, ikke mindst i de senere ar med inter-
nationale forhandlinger om klimaaftaler, fiet en central rolle i
miljeekonomi. Kendskab til betingelserne for, hvornar der kan
opnds stabile aftaler, eller hvorndr det ender i non-cooperative
spil med eller uden en Nash ligeveegt. I 1994 blev Nobelpri-
sen tildelt John C. Harsanyi, John F, Nash og Rein Selten og
12005 tildelt Robert J. Aumann og Thomas C. Schelling, alle
for deres bidrag inden for spilteori med forskellige vinkler, der
flittigt bruges til forstaelse af, hvad der fremmer eller forhin-
drer kollektive aftaler inden for miljgekonomi, ikke mindst de
internationale aftaler om global opvarmning.

Mikrogkonomisk teori er fundamentet for milje- og ressour-
cegkonomi og afgerende for analyser af reguleringen under
usikkerhed og under asymmetrisk information, herunder for-
skellige reguleringers effektivitet. Bidragene fra nobelprismod-
tagerne 1 1996, James A. Mirrless og William Vickrey, er bl.a.
vigtige for anvendelse af auktioner (salg af forureningskvoter
eller fiskekvoter) og tilfeelde med moral hazard, som netop er
ofte forekommende, nir informationsindsamling er vanskelig
eller meget omkostningstung for myndighederne. Ogsa i 2001
satte nobelpristildelingen fokus pa et vigtigt omrade for miljo-
og ressourcegkonomien, idet George A. Akerlof, A. Michael
Spence og Joseph E. Stiglitz fik prisen for analyser af markeder,
hvor f.eks. regulator er dérligere informeret end de producen-
ter, der skal reguleres, jf. f.eks. Akerlof (1970).12014 fik Jean
Tirole Nobelprisen. Hans og Jean-Jacques Laffonts analyser
af incitamenter og regulering er inspirerende eksempler pa
brugen af avancerede, matematiske modeller, ogsa inden for
miljeskonomi, jf. Laffont and J. Tirole (1993).

I tildelingen af Nobelprisen i 1992 til Gary S. Becker for hans
forskellige bidrag om agentens adfzerd, inklusive ikke markeds-
adfeerd, nevnes et omréde, som har haft seerlig stor betyd-
ning pa det milje- og ressourceskonomiske omrade, nemlig
sporgsmaélet om kriminalitet og straf. Der kan vere mange ikke



okonomiske forklaringer pé en kriminel adfeerd og p4, hvor-
dan straf virker. Udgangspunkter for hans model, se Becker
(1968), er, at en agent (person eller virksomhed) foretager en
gkonomisk rationel afvejning af den forventede gevinst ved

at overtreede loven over for den forventede gkonomiske straf
ved lovovertreedelsen. Den optimale overtraedelse vil sa vere,
hvor den marginale forventede gevinst er lig den forventede
marginale straf. Heraf folger, at jo hoejere straf ved afslering
eller jo starre sandsynlighed for at blive afsloret, jo mindre
overtraedelse vil der finde sted. Tilsvarende vil det for samfun-
det gezelde, at der skal foretages en afvejning af omkostningerne
ved at hindhaeve loven over for de samfundsmessige ulemper
ved en lovovertreedelse. Dette betyder, at den samfundsmaes-
sige optimale lovovertraedelse er netop der, hvor den marginale
omkostning ved hdndhevelse er lig den marginale ulempe ved
overtraedelsen, jf. Becker (1968).

Beckers analysetilgang har inspireret mange béde inden for
miljeomréadet og inden for fornybare ressourceomradet, jf.
f.eks. Sutinen and Andersen (1985), der paviser, at handhee-
velsesomkostninger betyder, at det er optimalt med en mindre
fiskebestand, nér der er store handhaevelsesomkostninger, og
at jo mindre effektiv fiskerireguleringen er, jo mindre er den
optimale bestand og vis versa. Der har i de senere ar ogsa veeret
en raekke empiriske studier, som paviser, at meget andet end
forventet skonomisk gevinst ved overtraedelser kan forklare
adfeerden, herunder ikke mindst sociale normer og graden af
forstaelse for reguleringernes nedvendighed.

Som tidligere neaevnt giver manglende ejendomsret et inci-
tament til inoptimal udnyttelse af naturen, dvs. for meget
forurening eller overudnyttelse af udtemmelige (f.eks. olie) og
fornybare ressourcer (f.eks. skove, greesarealer og fisk). Dette
omtales ofte som ”The Tragedy of the Commons”, som bliver
konsekvensen af, at agenterne er free riders og ikke tager hen-
syn til eksternaliteterne ved deres adfeerd. I 1991 blev Nobel-
prisen givet til Ronald H. Coase for hans Nature of the Firm og
The Problem of Social Cost (Coase, 1960). Med 1960 artiklen
inspirerede Stigler til at formalisere og navngive Coase-
teoremet, som kort siger, at hvis der ikke er nogen barrierer,
omkostninger ved at forhandlinger og ved andre transaktioner,
ingen handheaevelsesomkostninger vil tildeling af ejendoms-
rettigheder kunne sikre en paretooptimal lgsning gennem
forhandlinger, uanset hvem der har ejendomsrettighederne.
Men betingelserne er meget restriktive, se f.eks. Kolstad (2011,
s. 259) og seetter fokus péd betydningen af ejendomsrettigheder
og omkostningerne ved reguleringen.

Nobelprisen i 2009 blev tildelt Elinor Ostrom og Oliver E.
Williamson for deres arbejde om regulering og styring i selv-
styrende grupper og i virksomheder, dvs. uden at markeder
og myndigheder er direkte involveret. Iseer Ostroms bidrags-
analyser af, hvorledes feelles naturressourcer bedst udnyttes,
er interessant, idet de udfordrer de normale anbefalinger med
offentlig regulering med brug af omsettelige tilladelser eller
afgifter. P4 en made er hendes bidrag i forleengelse af Coases
analyser, men samtidigt med en anden drejning. Hun paviser,

at en gruppe, der er atheengig af en felles naturressource, i en
lang reekke situationer bedre kan regulere udnyttelsen hensigts-
maeessigt, end myndigheder kan, og at det ogsd kan veere bedre
at overlade det til gruppen at finde lesninger fremfor at priva-
tisere ressourcen. At en gruppe far ansvaret for reguleringen
svarer pa sin vis til at give dem rettigheder til ressourcerne. I
en sddan situation kan det tenkes, at de interne fastsatte regler
handheeves mere effektivt og billigere, end hvis det er en offent-
lig myndighed, og at de interne fastsatte regler om graden af
udnyttelsen af ressourcerne er teettere pa en “optimal” lgsning,
end hvad der kan gennemfores af offentlige myndigheder eller
ved en privatisering af ressourcen, se f.eks. Ostrom (1990) og
Ostrom (2000).

Konklusionen er, at der kan vere situationer, hvor en selv-
regulering (user-management eller co-management) kan veere
mere effektiv end en traditionel reguleringstilgang. Ostrom
bygger i hoj grad sine resultater pa empiriske studier, ud fra
hvilke hun opstiller nogle principper (design principles) for,
hvornar selv-regulering iser kan tenkes at veere den traditio-
nelle gkonomiske tilgang overlegen. Vigtigt er det f.eks., at det
er klarlagt, hvem der har rettigheder til at udnytte ressourcen,
hvordan konflikter loses, og at gevinsterne ved selv-regule-
ringen fordeles pa en fair made. Desuden finder hun, at det

er vigtigt, at gruppen selv har ansvaret for hdndhavelsen for
ogsa derved at holde omkostningerne lave, samt at straffen ved
overtraedelser skal veere stigende ved gentagne overtraedelser.
Endelig finder hun, at en demokratisk proces mht. at fastlegge
og justere de feelles reguleringer forbedrer effektiviteten, og at
opbakningen foreges, nar myndighederne anerkender grup-
pens ret til selv-regulering. Der er séledes en klar forbindelse til
de problemstiller, som Becker og Coase analyserede.

Afslutning

Det er i artiklen pévist med eksempler fra nobelprismodtageres
bidrag, at forskere inden for et relativt nyt og anvendelses-
orienteret forskningomrdde som milje- og ressourcegkonomi
har stor gevinst af at fa inspiration fra og veere i teet kontakt
med forskningsmiljeer, der primert dyrker kerneomréderne
mikrogkonomi og ekonometri. Men ogsa makrogkonomi er

af betydning, f.eks. ndr lande med store naturressourcer skal
fastleegge den makrogkonomiske politik. Tilsvarende geelder
ogsd, at en reekke nobelprismodtagere har fundet fagligt inte-
ressante emner inden for milje- og ressource til illustration og
anvendelse af deres forskningsresultater. Det tilsiger, at der er
potentiel store gevinster at hente ved et teet samarbejde mel-
lem institutioner med forskellige profiler og styrkepositioner.
Erfaringerne fra arbejdsmarkedsomrédet stotter dette, hvor der
over en arreekke netop har veret et tet og frugtbart samspil
mellem forskellige fagmiljoer.
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