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Indledning

Adskillige hundrede tusinde migranter og flygtninge naede

til EU 1 2015. Nar situationen i EU de seneste maneder har
udviklet sig, som den har, skyldes det et simpelt forhold: At
Schengenlandene har afskaffet de indre greenser til fordel for
ydre greenser, som har veeret mere end porgse. Eksistensen (el-
ler ikke) af greenser rundt om landene er pludselig igen blevet
hejpolitik. Det kan samtidig tolkes som en aktualisering af Carl
Schmitts kritik af liberalismens dominans i moderne politik
for sa vidt, at man ikke anerkender ven/fjende-relationen som
konstituerende for ethvert politisk system (Mouffe 1999).2

Migranter og flygtninge treenger typisk gennem graenserne til
Europa ved at betale menneskesmuglere for at sejle sig over
Middelhavet. De fleste betalte hver iser ifelge Interpol og
Europol mellem 3.000 og 6.000 euro (Berlingske Tidende, 18.
maj 2016). Der er to storre ruter: fra Tyrkiet til de greeske ger
teet pa den tyrkiske kyst og fra Nordafrika til eerne Lampedusa
og Sicilien. Fra Italien og Graekenland har asylansegerne beve-
get sig nordpa til EU-lande i Nordvesteuropa, der ofte oprin-
deligt har veeret deres mal. Forehavendet med at na til lande
som Sverige, Danmark, Holland og Tyskland er i vidt omfang
lykkedes: det skyldes en meget sporadisk registrering (eller be-

NOTE 1

vidst ikke-registrering) af migranter og flygtninge i Greekenland
og Italien i kombination med den tidligere frie greensepassage
inden for Schengen-samarbejdet, som alle de nevnte nordlige
EU-lande er medlem af (Lehne 2014a) (se mere neden for
angdende, hvorfor det gik sddan).

Modtagelsen af de mange asylansogere har som helhed vaeret
praeget af en sikaldt ”vinke-forbi-holdning” i Sydeuropa. Hvis
de indrejsende migranter og flygtninge var blevet registreret i
Italien og Graekenland, skulle de have haft deres sag behand-
let i disse lande med henblik pé at fa afgjort, om de var reelle
flygtninge, som var personligt forfulgt og dermed havde krav
pé beskyttelse ifelge flygtningekonventionen, eller om de matte
karakteriseres som ikke-forfulgte migranter, der kunne sendes
tilbage. Blandt bade migranter og flygtninge har der muligvis
veeret en formodning om, at det var lettere at f4 opholdstil-
ladelse og flygtningestatus i de nordlige EU-lande — samt at
tiden herefter ville blive gkonomisk bedre i en af de universali-
stiske velfeerdsstater end i Graekenland og Italien (Esping-An-
dersen 2013). Ikke desto mindre er den manglende behandling
af sagerne i Graekenland og Italien udtryk for, at de to lande
klart har overtradt EU’s sdkaldte Dublin-forordning, som
netop bestemmer, at de EU-lande, som modtager migranter
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NOTE 2

Anvendelsen af ven/fjende-relationen pa den europwiske flygtningeproblematik skal pa ingen made opfattes som konkrete beskrivelser af

denne problematik. Der er i overensstemmelse med Mouffes analyse af Carl Schmitt alene tale om analytiske kategorier og metaforer.



og flygtninge forst, ogsa er dem, som skal behandle deres sag
(Wallace et al. 2015: 380). De to lande har officielt begrundet
deres adfeerd med, at man ikke har skonomisk og administrativ
kapacitet til at behandle migranter og flygtninge efter Dublin-
forordningen.

Legitimitet

Den manglende lovmedholdelighed i behandlingen af effek-
terne af migrant- og flygtningekrisen har bidraget til at mind-
ske EU’s i forvejen noget vaklende legitimitet. EU’s manglende
legitimitet kan illustreres ved hjelp af en opinionsundersogelse
fra maj 2016, hvor Ipsos-Mori foretog en online opinionsun-
dersogelse med deltagelse af mere end 6000 europeeere fra
Belgien, Frankrig, Tyskland, Ungarn, Italien, Polen, Spanien
og Sverige. Blandt deltagerne tilkendegav 45 procent, at de
onskede en folkeafstemning som den, den blev foretaget i Stor-
britannien angdende et eventuelt Brexit. En tredjedel af del-
tagerne ville stemme for, at deres land skulle udtreede af EU.

I Frankrig og Italien enskede henholdsvis 41 og 48 procent at
forlade EU (Deutche Welle 2016).

Ifelge den britiske politolog, David Beetham (1991), som i
serlig grad har analyseret forholdet mellem magt og legitimi-
tet, er udevelsen af magten legitim, i) hvis den udeves i over-
ensstemmelse med lovregler, ii) hvis der er overensstemmelse
mellem overbevisningerne hos de styrende og de styrede, og iii)
hvis legitimiteten kommer til udtryk gennem eksplicit tilslut-
ning til styret. Omvendt er magten ifelge Beetham illegitim,
hvis der er tale om regelbrud, hvis der ikke er overensstem-
melse mellem overbevisningerne hos de styrende og de styrede
(legitimitetsunderskud), og hvis den eksplicitte tilslutning til
styret treekkes tilbage (delegitimering).

Der vil i denne artikel blive argumenteret for, at EU’s vaklende
legitimitet som folge af migrant- og flygtningekrisen kan leses
ved at acceptere nogle af Carl Schmitts kritikpunkter vedre-
rende effekten af den hegemoniske liberalisme, som Schengen-
samarbejdet i kombination med fraveret af skrap ydre gren-
sekontrol er udtryk for. Grundleggende geelder der, at det
faktum, at EU’s migrant- og flygtningekrise ikke hdndteres i
overensstemmelse med de vedtagne lovregler, uden tvivl er et
skud i boven pd EU’s legitimitet, som i lebet af aret har eget
tilslutningen til de politiske partier, som er skeptiske over for
samarbejdet i EU. Der er saledes — med Beethams begreber —
sket en gradvis delegitimering af EU-samarbejdet via migrant-
og flygtningekrisen.

Migrant- og flygtningekrisen truer iszer med at delegitimere
EU’s greenseunion, Schengen. Udgangspunktet for Schengen-
samarbejdet er en traktat om fri greensepassage, som en raekke
lande indgik i 1985. Aftalen udsprang af det program for et
’Indre Marked’ fra begyndelsen af 1985, som havde til formal
at sikre et EF (som det hed dengang) med fire friheder’ — der
omfattede varer, tjenesteydelser, kapital og personer. Malet
var med andre ord at opnd mere gkonomisk liberalisme med
de gevinster, som en sddan forventes at give. Midlet var i hgj
grad en depolitisering af markedsreguleringen, som ofte blev

lagt over i diverse standardiserings- og ekspertkomiteer uden
for det politiske system (Nedergaard 1990). Depolitiseringen
risikerer imidlertid i den schmittske optik at fore til delegiti-
mering, fordi de konstituerende treek ved det politiske system
undermineres.

Indre Marked-programmet vidnede om en genoplivning af
EU via markedsliberalistiske initiativer efter, at samarbejdet
havde veret i stor krise i lebet af 1970’erne og frem til begyn-
delsen af 1980’erne. Carl Schmitts kritik af en sddan strategi
er grundleggende, at den afstedkommer en svaekkelse af

staten som suveran, som indebearer, at den ber betragtes som
hegemonisk i forhold til andre samfundsmeessige praksisformer
(Mouffe 1999). Med en sddan depolitisering, som dele af Indre
Marked-programmet er udtryk for, risikerer den for staten sd
vigtige ven/fjende-relation at forsvinde for at blive erstattet af
administration, teknik og ekonomi. Depolitiserringen forer
potentielt til delegitimering, bl.a. fordi man, som tidligere
kommissionsformand, Jacques Delors, engang sagde, kan elske
et land, men ikke et indre marked.

Resultatet af depolitiseringen er som regel ikke ensbetydende
med en mindskelse af konflikterne med omverdenen. Tvert
imod medferer ven/fjende-relationens forsvinden ofte en stor
risiko for en konflikteskalering, fordi modstanderen nu bliver
neermest antitesen pa et fornuftsvesen (Mouffe 1999). Mod-
standeren bliver ikke blot et lands fjende. Modstanderen bliver
modstander af selve rationaliteten i moderne samfunds indret-
ning. Nogle af EU’s eksterne modstandere i Syrien, Rusland,
Libyen osv. har muligvis pa det seneste fiet denne karakter.

I forste omgang kunne man ikke i EF enes om, hvordan man i
praksis skulle etablere en fri bevaegelighed for personer. Derfor
gik en afgreenset gruppe af ligesindede lande sammen herom
uden for det etablerede EF-samarbejde, og forst med Amster-
dam-traktaten i 1997 blev Schengen-samarbejdet endret til at
vaere en del af det egentlige samarbejde i EU (som det nu hed).

’Schengen’ er en lille by i Luxembourg pa greensen til Tyskland
og Frankrig, der i juni 1985 blev valgt som stedet til et mede
mellem fem EF-lande: Benelux (Belgien, Holland, Luxem-
bourg), Frankrig og Vesttyskland. Byen var et bevidst, symbolsk
valg, og her enedes man for forste gang om et samarbejde om
fri greensepassage for personer. Samtidig harmoniserede man
kontrollen ved de ydre grenser, der hermed blev en felles
greense for landene, og herefter var de fem nationer helt athen-
gige af, at den ydre greensekontrol var lige sé effektiv, som hvis
den var blevet udfert ved de tidligere nationale graenser. For
var man forst kommet ind i ét Schengen-land, var man inde i
alle Schengen-lande.

EU’s greenseunion forudsatte derfor, at denne enhed fik stats-
lignende trzk, saledes at den kunne beskytte territoriet. Men
netop den forudsetning viste sig at veere uholdbar, efterhanden
som kredsen af Schengen-lande voksede. Fra de oprindelige
lande — som organisatorisk og juridisk var ret ens opbyggede

— kom Schengen til at omfatte lande opbygget efter helt andre



rets- og implementeringstraditioner. Med Beethams termer har
det nuveerende Schengen-samarbejde med de meget forskel-
lige juridiske grundtraditioner vist sig at indebeere alvorlige
udfordringer for samarbejdets legitimitet, fordi der er s stor
forskel mellem de deltagende lande med hensyn til overbevis-
ningerne blandt de styrende og de styrede angaende overhol-
delsen af lovreglerne pa omradet. Carl Schmitt ville med andre
ord sandsynligvis kritisere Schengen-samarbejdet for at danne
rammen om besiddelsen af et territorium og dermed et sam-
funds konkrete orden — et Nomos — uden, at vaere i besiddelse
af de statslignende traek, som skal til, hvis en sddan ramme skal
fungere (Pedersen 2011: 31).

I dag er der ikke feerre end 26 europeiske Schengen-lande.
Belgien, Danmark, Estland, Finland, Frankrig, Graekenland,
Island, Italien, Letland, Liechtenstein, Litauen, Luxembourg,
Malta, Holland, Norge, Polen, Portugal, Schweiz, Slovakiet,
Slovenien, Spanien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn,
Ostrig. Fire af disse lande er ikke medlemmer af EU, men de
er alle teet knyttet til EU’s Indre Marked. De nordiske lande
gik med, fordi man gerne ville bevare den nordiske pasunion
(grundlagt i 1954). Herudover er Bulgarien, Cypern, Kroatien,
Liechtenstein og Rumenien palagt at skulle indga i Schengen-
samarbejdet pa et tidspunkt, men disse lande har endnu ikke
opfyldt kravene for at blive optaget (Wallace et al. 2015: 373).

Man ser til tider i medierne det Indre Marked fremstillet som
om, at det forudsetter eksistensen af Schengen, men koblingen
holder hverken historisk eller logisk. Ligesom der er ikke-EU-
lande, som er med i Schengen, indebarer EU-medlemskabet
ikke nedvendigvis et Schengen-medlemskab. Storbritannien og
Irland er siledes ikke medlemmer, selv om de er fulde med-
lemmer af EU’s Indre Marked (Nedergaard & Jensen 2012).
Det betyder ogsé, at det Indre Marked ikke star og falder med
eksistensen af Schengen. Skulle denne del af EU-samarbejdet
ga op 1 limningen som folge af et voksende legitimitetsunder-
skud, vil EU’s Indre Marked stadig kunne eksistere — praecis
som det gjorde, for man fik Schengen. Sandsynligvis har
Schengen lettet transporten i betydelig grad pa tveers af lande-
graenserne i det Indre Marked, men det udger ikke et funda-
ment herfor.

En hullet ydre greense

I forbindelse med migrant- og flygtningekrisen i efteraret/vin-
teren 2015-2016 har en lang reekke Schengen-lande genindfert
en midlertidig greensekontrol (f.eks. Ungarn, Slovenien, Frank-
rig, Tyskland, Sverige, Danmark, Norge, Ostrig og Polen). Bl.a.
Tyskland, Danmark, @strig og Sverige har i maj 2016 anmodet
Kommissionen om, at den midlertidige greensekontrol blev
forleenget i yderligere to ar. Malet hermed har bade veret at
begrense tilstremningen og at forhindre, at uenskede personer
i form af potentielle terrorister kunne fa adgang til landene.
Sverige har endda indfert greensekontrol i en skeerpet form via
det sékaldte transporteransvar, hvor selskaber som f.eks. DSB
palegges erstatningsansvar, hvis man ikke underseger iden-
titetspapirerne for de indrejsende. Senest har @strig fuldt ud
genetableret den graensekontrol over for Italien, man prakti-

serede for Schengen. I alle tilfzelde er der i legitimitetstermer
tale om, at det eksplicitte tilslutning til den fri beveegelighed
i Schengen ("mobilitetsliberalismen™) traeekkes tilbage (der
er med andre ord tale om delegitimering). I alle tilfeelde er
det udtryk for, at staterne i hgjere grad har genetableret den
suvereene magt over deres territorier og dermed har trukket
statsmagtsbefojelserne tilbage til nationalstatens regi.

Arsagen til denne adfeerd er, at greensekontrollen ved de ydre
greenser ikke har vist sig videre effektiv, og at den under alle
omstendigheder langt fra har veeret s god som den, der
fandtes mellem Schengen-landene for Schengen-samarbejdet.
Problemerne har ikke mindst vist sig ved greensekontrollen
for de indrejsende til Grakenland og Italien, mens vejen ind i
Spanien (efter nogle tilleb) ser ud til at veere blevet underlagt
normalt fungerende myndighedskontrol.

Den hullede ydre greense rundt om Schengen-landene er et
stort problem. Hvis den ydre graense rundt om Schengen-lan-
dene ikke er kontrolleret, risikerer man, at lande med den sva-
geste kontrol bliver en dben ladeport for folk, som af forskellige
grunde vil til ét af Schengen-landene. Normalt indeberer en
greensekontrol ved grensen en afdeekning af, hvem de indrej-
sende er. Hvad er deres formal med indrejsen? Er de eftersogt
internationalt for kriminalitet eller for mistanke om terrorisme?
Besidder de et lovligt og ikke-forfalsket pas? Er geldende
visumbestemmelser overholdt? Smugles der i forbindelse med
indrejsen? Ifalge mange nordeuropziske lande har man netop

i Graekenland og Italien fuldstendig glemt at undersoge disse
basale sporgsmal, der udger grundlaget for en normalt funge-
rende kontrol ved graensen, hvis man i den schmittske optik vil
sikre et omrades territorielle integritet, sikkerhed og produk-
tion i ordets bredeste betydning (Mouffe 1999).

EU etablerede (noget sent) i 2005 et faelles samarbejde vedre-
rende den ydre graensekontrol, Frontex, der netop skal hjelpe
med koordinationen af samarbejdet mellem medlemsstaterne
med henblik pé forvaltningen af de ydre graenser. Problemet

er imidlertid béde, at Frontex langt fra har veeret slagkraftigt
nok samtidig med, at EU-finansieringen af Frontex har veret
utilstraekkelig, at de nationale myndigheder ikke altid har veeret
seerligt samarbejdsvillige angaende Frontex, og at der i det hele
taget har vaeret en skaebnesvanger ”bled” laissez faire-lignende
holdning til indrejse ind i Graekenland og Italien, hvilket strider
mod det, som netop ifelge Schmitt ber kendetegne en stat.
Den »blede« holdning haenger maske ogsa sammen med en
udbredt opfattelse af, at EU ber vere abent og undgé ethvert
tillgb til noget, der kan ligne begyndelsen til et ”Fort Europa”.
Der har siledes veeret en vis legitimitetsmeessig basis for den
»blede« linje, sa leenge der ikke var en migrant- og flygtninge-
krise. Den tidligere linje var med andre ord et legitimitetsmees-
sigt »godt vejrs«- feenomen (§f. Lehne 2016b), som gjaldt, sa
leenge greenserne ikke i den schmittske optik var truede.

Landene ved de ydre grenser i Sydeuropa har under migrant-
og flygtningekrisen af forskellige arsager segt at kere frihjul. Et
effektivt ydre greensesamarbejde ville for Graekenland og Italien



betyde, at man (stottet af EU-midler og eventuelt administrativ
hjeelp fra EU-lande) skulle sta bade for hele behandlingen af
asylsagerne og tildelingen af asyl. Det har man kunnet undga,
sd leenge man lige s stille lod asylansegerne slippe afsted
nordpé.

Ifelge Schengen-reglerne kan et land maksimalt genindfere
greensekontrol 1 en raeekke midlertidige straek 1 op til et halvt
ar, men en reekke lande presser for neervaerende pé for at fa

en ekstraordineer forleengelse. I en raekke ost- og centraleuro-
peaiske lande langs den sékaldte balkanrute fra Graekenland til
Nordvesteuropa er det sket ved, at man har forseglet greensen
via bevogtning og hegn. I en reekke Schengen-lande foregar
det via stikprevekontrol ved greensen (f.eks. Danmark), i nogle
tilfeelde ogsa med transporteransvar (f.eks. Sverige) og i andre
tilfzelde en graensekontrol som fra for Schengen med fast kon-
trol af alle pas og indrejsendes identitet (f.eks. Ostrig). Ifolge
Schengenreglerne skal en genindferelse af greensekontrollen
finde sted pa grund af helt ekstraordinaere omstendigheder
og pa baggrund af en ansegning til Kommissionen. Indtil nu
har Kommissionens svar lydt, at man tager til efterretning, at
landene har genindfert den midlertidige greensekontrol. Ogsa
selv om grensekontrollen i visse tilfeelde — som f.eks. Ostrigs
greensekontrol mod Italien og det svenske transportgransvar
—nok er i strid med EU-retten, hvormed EU-retten er blevet
delegitimeret forholdsvist grundigt.

Gezestfri pa andres vegne

Nar migranter og flygtninge gerne har villet til de nordeuro-
peziske lande, skyldes det efter alt at demme, at der har veeret
en udbredt antagelse om, at man ville veere mere velkommen i
disse lande end i Sydeuropa.

Af historiske drsager har to lande veret seerligt imedekom-
mende outliers: Sverige og Tyskland. I Sverige skyldes ’valkom-
menskulturen’, at man har folt sig moralsk overlegen — som

en “humaniteer” supermagt, der skulle modtage folk udefra,
fordi man bade havde ressourcer og plads hertil (Berlingske
Tidende, den 14. september 2014). I Tyskland har Willkom-
menskulturen beroet pa det velkendte traume over ansvaret for
folkemordet pa seks millioner europziske joder og millioner

af andre ikke-tyske nationaliteter. I det tidligere @sttyskland
husker borgere ogsé nedskydningerne af mange ved grense-
overgangene, der forsegte at komme til Vesten som migranter
eller flygtninge (jf. Nedergaard 2014).

Da andre EU-lande ikke i samme omfang har veeret outliers
som Sverige og Tyskland, s& har flertallet af EU-lande derfor
ogsé foretrukket en anden linje. Man har imidlertid haft sveert
ved at komme igennem med disse ensker, da den tysk-svenske
abenhedslinje skabte realiteter pa jorden, som de andre lande
— 1 kraft af Schengen-samarbejdet — blot havde at affinde

sig med. Den svenske og tyske ébenhed blev med andre ord
patvunget nabolandene med helt andre preeferencer pa grund
af Schengen-samarbejdet. Dermed har den svensk-tyske linje
med ekstrem ”mobilitetsliberalisme” gget EU’s legitimitetsun-
derskud med hensyn til Schengen-samarbejdet, fordi den har

oget forskellen mellem overbevisningerne hos de styrende og
de styrede. Den har bidraget til EU’s delegitimering.

Ligesom under eurozonekrisen er iseer Tyskland under mi-
grant- og flygtningekrisen blevet beskyldt for at handle hen
over hovedet pa andre europeiske lande (Nedergaard & Snaith
2015). Det er blevet sagt, at Tysklands linje er udtryk for ”mo-
ralsk imperialisme”, fordi landets adfeerd kun beror pd, hvad
man selv finder, er den rigtige kurs og uden den store hensyn-
tagen til andre landes gnsker (Deutche Welle 2015).

EU’s migrant- og flygtningekrise er saledes en preve for EU
som helhed, fordi platformen, hvorpa beslutningerne des-
angdende tages, er for lille og for vakkelvorn. Indtil for fa ar
siden har EU ellers bestrabt sig pa, at store beslutninger skulle
funderes bredt (Bang, Jensen & Nedergaard 2015).

Fra idealisme til realisme?

Kommissionen har segt at lese migrant- og flygtningekrisen
ved at foresld en obligatorisk fordelingsnegle for migranter og
flygtninge, som indfinder sig i EU, hvad der er sket efter ikke
mindst tysk pres og enske. Det er da ogsa iseer Tyskland, som
har interesse heri, fordi man har modtaget et forholdsvist stort
antal pa over én million migranter og flygtninge i lobet af det
seneste ar (Lehne 2016a). EU’s stats- og regeringschefer har
ogsé 1 princippet tilsluttet sig fordelingsneglen, men implemen-
teringen heraf er i det store og hele udeblevet. Det skyldes ikke
mindst, at der samtidig i lang tid er blevet gjort meget lidt for
at skeerme de ydre greenser. Legitimiteten af fordelingsneglen
er sdledes undermineret af den manglende ydre greensekontrol.
I visse EU-lande synes holdningen at have veret, at implemen-
teringen af fordelingsneglen ville veere som at fylde et bundlest
kar, sa leenge der intet blev gjort ved, at de ydre greenser var sa
porese, som de var. Herudover har der ogsa vaeret (som navnt
ovenfor) forskellige preeferencer landene imellem angaende, i
hvilket omfang man i det hele taget skulle modtage migranter
og flygtninge.

I marts 2016 indgik EU imidlertid en aftale med Tyrkiet, der
bl.a. indeberer, at tyrkerne vil modtage personer, som er rejst
fra Tyrkiet til Graeekenland, men som er blevet afvist, fordi

de ikke er flygtninge. Til gengeeld har EU forpligtet sig til at
modtage et tilsvarende antal reelle flygtninge fra Tyrkiet. Som
aftalen stipulerer, har EU tildelt Tyrkiet betydelig skonomisk
hjeelp, lovet tyrkiske borgere visumfrihed for indrejse i EU og
accepteret en accelerering af EU’s optagelsesforhandlinger
med Tyrkiet (uden at det er helt klart, hvad der ligger i dette
sidste punkt).

Haébet fra EU’s side har veret, at aftalen vil edeleegge men-
neskesmuglernes overordnede forretningsplan — for sa vidt,

at de bruger Tyrkiet som afseet. Dels fordi ikke-flygtninge kan
tilbagesendes, og dels fordi Graeekenland (selv om det ikke siges
hojt) ikke er et attraktivt land at sege flygtningestatus i, fordi
man ikke tilbyder de samme gkonomiske vilkar under opholdet
som i Nordvesteuropa.



Man kan diskutere, om den nye EU-politiske linje er udtryk for
et skifte i retning af mere realisme. Traditionelt har EU veaeret
temmelig idealistisk indstillet sammenlignet med f.eks. USA og
Australien. I omgangen med andre lande har EU lagt vegt pa
anvendelsen af ”blede” instrumenter som verdipolitik, over-
talelse og civil magt samt en meget bred fortolkning af men-
neskerettighederne — i modsetning til anvendelse af ”harde”
instrumenter i form af myndighedshandhevelse via greensepo-
liti og 1 sidste instans opbakning med militeere midler. Tidligere
EU-Kommissionsformand, José Manuel Barroso, var kendt

for at bakke op om ideen om EU som en serlig bload magt
baseret pa ideen om ”Normative Europe” (jf. Manners 2002
concerning the content of the concept). F.eks. sagde han i en
tale 1 2009 folgende: it is often said that the EU’s comparative
advantage lie in its normative power or the power of its values.
I think this is right” (Barroso 2010). Med en vis tilsnigelse kan
man haevde, at EU’s idealisme har taget udgangspunkt i, at
»det er synd for de andre«, mens fokus i en realistisk opfattelse
vil veere pa, hvad der sikrer interesserne og sikkerheden for et
lands egne borgere.

I en vis forstand er migrant- og flygtningekrisen — og EU’s
manglende evner til at handtere den — et vidnesbyrd om, at den
normative EU-linje er sldet fejl og er blevet delegitimeret. EU’s
aftale med Tyrkiet ligner et forste tegn pé en erkendelse af, at
vejen nu gar fra idealisme og til realisme angaende Schengen-
samarbejdets ydre graenser. Det er imidlertid langt fra en upro-
blematisk realisme. Dels bygger den p4, at det er Tyrkiet, som
kommer til at varetage de ”harde” instrumenter til sikringen af
EU’s ydre grenser. Visse NGO’er har da ogsa kritiseret EU for
netop et sadant linjeskift og har derfor naegtet at samarbejde
med EU i Grazkenland angaende migrant- og flygtningekrisen
(Kingsley 2016). Dels indeberer visumfriheden for tyrkiske
statsborgere og en accelerering af Tyrkiets optagelse i EU,

at EU’s legitimitetsunderskud oges, idet afstanden mellem
overbevisningerne hos de styrende og de styrede i EU oges, da
borgerne i EU generelt ikke er positivit indstillede overfor disse
initiativer og konsekvenserne heraf.

Aftalen med Tyrkiet er samtidig temmelig vakkelvorn, da den
er fyldt med en lang raekke forudsetninger, som bade EU,
Grzekenland og Tyrkiet skal leve op til. Det har der allerede
veeret problemer med. Det er et dbent spergsmal, om aftalen
overlever 2016 ud. Og selv om aftalen skulle vare ved, indebae-
rer den kun den spaede begyndelse pé en lesning af migrant- og
flygtningekrisen i form af en velfungerende ydre greensekontrol,
der er lige sa effektiv, som de tidligere indre graensekontroller
var det. Dét mal kraever langt, langt flere initiativer end blot
aftalen med Tyrkiet. Herunder er det seerlig pakreevet, at der
kommer et grundleggende opger med den fatale idé om en
seerlig europeeisk normativitet i omgangen med andre lande.
Hyvis dette ikke sker meget snart, venter Schengens reelle (om
end ikke i forste omgang formelle) sammenbrud.

Konklusioner

Uden grenser findes der ingen velfungerende stater. Hvis
greenserne mellem landene var pivabne, ville det fatal af steder,
hvor man har retsstat, tryghed og velfeerdsordninger hurtigt
blive overrendt af det store flertal, som ikke er sa heldige.
Lande kendetegnet ved disse ting ville derfor for eller siden
skulle opgive dem. Man kan imidlertid ikke forteenke millio-
ner af mennesker i at ville gore alt for at komme derhen, hvor
livsvilkarene synes langt bedre, selv om den ikke intenderede
konsekvens heraf bliver, at det, man seger hen til, forsvinder i
processen.

Dette er den helt fundamentale trussel i den nuvaerende situa-
tion i Europa, som maéske si smat er ved at ga op for de fleste
europaere 1 de enkelte europziske lande, men som den euro-
peeiske politiske klasse i hvert fald til tider synes for afskeermet
fra virkeligheden til at ville reagere pa. I den forbindelse er
det uheldigt, at netop Tyskland er tvunget til at skulle agere
europeisk leder, fordi Tyskland sleeber rundt pa flere historisk
begrundede og forstéelige traumer og neuroser end andre
europaiske lande, hvilket betyder, at landet hverken nationalt
eller 1 europzeisk sammenheng altid agerer rationelt. Det skyl-
des, at Tysklands historie tvinger landet til at kompensere ved
at agere pa en made, der er ude af trit med de andre EU-lan-
des praferencer, som Tyskland agerer leder overfor. Det tyske
lederskab eger dermed legitimitetsunderskuddet i EU, hvilket
risikerer at fore til delegitimering. Hvis dette problem skal
loses, ma “mobilitetsliberalismen” begraenses og statsmagtens
suveraenitet genoprettes. Fortsat tysk ”moralsk imperialisme”
medferer Schengens fald.

Graenserne 1 Europa kan befinde sig ved EU’s ydre greenser
eller mellem landene. Men et af stederne MA der vare en
skrap myndighedskontrol, hvis de gode ting i Europas lande
skal bevares. Det er helt afgerende, at EU udvikler en langt
mere effektiv ydre og »hard« greensekontrol. Pa det ideologiske
plan er et opger med »Det Normative Europa«-tankegangen
samtidig altafgerende, hvis Schengen skal overleve. Realisme i
omgangen med landene uden for EU er vejen frem. Alternati-
vet er klart: Sa flytter greensekontrollen tilbage til nationalsta-
terne. Schengen-samarbejdets gradvise delegitimering skubber
alvorligt pa.
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