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Indledning

Hvor demokratisk er Den Europziske Union (EU) egentlig?
Dette sporgsmal har ligget hojt pa bade den akademiske og
den politiske dagsorden i mere end tre artier (Marquand 1979;
Featherstone 1994; Meny 2002, for en oversigt se Lord 1998;
Zweifel 2002 Chryssochoou 2007). Alligevel er der langt fra
enighed bade i forhold til spergsmaélet om, i hvilket omfang
EU lider af et sakaldt ”demokratisk underskud”, og hvori det
konkret bestar. Begrebet ”demokratisk underskud” er blevet
afgreenset pa mange forskellige mader, men en minimums-
definition er, at medlemsstaterne oplever et tab af demokrati
ved at overfore befojelser til EU, som ikke bliver tilstraekkeligt
kompenseret gennem demokratiske mekanismer pa europeisk
og/eller nationalt niveau (Dahl 1994; Scharpf 1998).

Denne artikel bidrager til debatten ved at adressere tre centrale
problemer i den eksisterende litteratur vedrerende det demo-
kratiske underskud og fremseetter nogle konkrete lgsninger
herpa. Det forste problem er, at flere af de eksisterende studier
ikke ekspliciterer de mélestokke, som de benytter til at male,

i hvilket omfang der er et demokratisk underskud. Det andet
problem er, at flere tekster bygger pa en falsk retorisk preemis
om, at det demokratiske underskud kan diagnosticeres objek-
tivt og behandles ved at rekalibrere EU-systemet. Det tredje
problem som artiklen peger pa er, at de eksisterende studier
har fokuseret for meget pa input-siden af EU-systemet og der-
med forsemt problemer pé output-siden. Det hevdes, at en af
EU’s storste udfordringer er at levere lesninger og derefter tage
patent pa de »lovgivningsmeessige produkter« det producerer.

Problem I: Anvendelse af implicitte standarder for de-
mokrati

Hyvilke kriterier anvendes i litteraturen til at vurdere EU’s
demokratiske tilstand? Begrebet ”demokratisk underskud” re-
laterer sig til sprogbrug inden for bogfering, hvor man opstiller

NOTE 1

et regnskab over indteegter og udgifter for at f& organisationens
resultatet in casu EU. Dette er dog en vanskelig ovelse, nar det
kommer til demokrati, fordi der skal udvikles en konterings-
plan for, hvilke egenskaber ved det politiske system, der betrag-
tes som henholdsvis et ’demokratisk plus’ eller et ’"demokratisk
minus’, og hvor meget disse teeller i den ene eller anden ret-
ning. Man kan udvikle sddan en konteringsplan pa tre mader:
1.) Man kan benytte ideelle standarder afledt fra demokratite-
ori; 2.) man kan bruge virkelige standarder fra eksisterende de-
mokratiske systemer, eller 3.) man kan kombinere de to (Meny
2002). Som Majone korrekt papeger, er konteringsplanen
afgerende for, hvilket resultat man kommer frem til vedr. det
politiske systems demokratiske tilstand, da ’det er et spergsmal
om standarder’ (Majone 1998: se ogsd Majone 2005, 2006).
En gennemgang af litteraturen vedrerende det demokratiske
underskud viser, at de standarder, der anvendes til at evaluere
EU ofte er implicitte snarere end eksplicitte, hvilket udger en
hindring for en frugtbar debat mellem forskellige positioner

i feltet og forer til de hidtil meget forskellige vurderinger, der
kan observeres i litteraturen vedr. EU’s demokratiske tilstand.
Ikke desto mindre er det muligt at afdeekke de implicitte demo-
kratiske standarder, der anvendes i forskellige artikler. Dette
kan gores ved at begynde med resultatet og derefter bevage

sig bagud i resonnementerne for at afdeekke de underliggende
preemisser, som konteringsplanen bygger pa.

Den eksisterende litteratur vedr. det demokratiske underskud
kan opdeles i tre grove hovedgrupper. Den forste gruppe kom-
mer frem til, at det ikke er et demokratisk underskud i EU
(Majone 1998, 2006; Zweifel 2002; Moravcsik 2002). Den
anden gruppe af studier fremforer, at det omvendte er tilfeel-
det, dvs., at der eksisterer et sdkaldt demokratisk underskud i
EU (Lord 1998; Siedentop 2000; Fellesdal & Hix 2005; Hix
2008). Endelig er der en tredje gruppe studier, som udgivet i
det seneste arti, der fokuserer pa, hvordan man kan undslippe
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den foregiende dikotomi og forbedre demokratiet i EU (Che-
neval og Schimmelfennig 2013).

Kigger vi pa gruppen af litteratur, der heevder, at der ikke er
noget demokratisk underskud, kan man skelne mellem forskel-
lige argumentationskaeder, hvorigennem dette resultat nés.

En argumentationskaede understreger, at ved at sammenligne
demokratiet 1 EU med demokratiet i andre demokratiske poli-
tiske systemer finder man, at EU ikke er mindre demokratisk
end disse. Forskere har néet frem til dette resultat ved hjeelp

af bade kvantitative og kvalitative data. Kvalitativt tilbageviser
Moravcsik (2002) forskellige prominente argumenter om det
demokratiske underskud i EU. Baseret pa analogier i forhold til
eksisterende etablerede demokratier papeger han, 1.) at EU er
begrenset af forfatningsmeessige kontrolinstanser og magtde-
ling; 2.) at det har et begrenset politisk mandat, defineret i
traktaterne; 3.) at det er underlagt gkonomiske begrensninger,
da det ikke uden videre selv kan opkraeve skatter, 4.) at det i
mange tilfzelde kraever mere end et simpelt flertal at vedtage
noget, og 5.) at magten er spredt mellem mange institutioner
og aktarer (s.603). Kvantitativt kommer Zweifel (2002) frem
til, at ”EU ikke lider af et demokratisk underskud, der er bety-
deligt storre end i andre liberale demokratier” (s.834). Denne
konklusion bygger pa en sammenligning af EU med USA

og Schweiz pa syv anerkendte indikatorer for demokrati. Et
potentielt problem for bade Moravcsik og Zweifel er, at de ved
at anvende eksisterende demokratier som malestok risikerer

at overse demokratiske problemer, hvis de ogsa er til stede i
referencekategorierne.

Den anden argumentationskaede er repraesenteret ved Majone
(1998, 2005, 2006), der argumenterer for, at der er behov for
at &ndre standarderne, som EU bedemmes pa baggrund af, og
hvis man ger det, kan det konstateres, at EU legitimeres gen-
nem sin evne til at lose fzelles problemer. Majone argumenterer
for, at EU skal opfattes som et regulativt system og skal derfor
ikke vurderes i henhold til liberale standarder for demokrati
(Majone 1994, 1996).

Vender vi blikket mod gruppen af studier, der argumente-

rer for, at der eksisterer et demokratisk underskud kan disse
sorteres efter deres identifikation af symptomer, diagnoser og
behandlinger. Lords bog fra 1998 Democracy in the European
Union er et tidligt forseg pé at foretage en omfattende evalu-
ering af EU’s demokratiske situation i forhold til fire centrale
dimensioner: Autorisation, repreesentation, ansvarlighed og
identitet. Lord argumenterer for, at et demokratisk underskud
eksisterer af kombinationen af den mellemstatslige og over-
statslige tilgang til at demokratisere EU. Selv om bogen ikke
leverer en Klar recept til at lese denne indbyggede speending i
samarbejdet, antyder den dog, at der er behov for at skabe en
demokratisk identitet 1 EU, hvilket ber ske gennem transnatio-
nale deliberative processer (s.132).

I sin bog fra 2000 papeger Siedentop, at der er en ubalance
i EUs politiske system, som favoriserer skonomi og ikke i
tilstreekkelig grad tager andre hensyn sdsom statsborgerskab,

identitet og repraesentation. Desuden haevder han, at integrati-
onsprocessen har udviklet sig for hurtigt, sa der er kommet en
kloft mellem eliterne og befolkningerne, hvilket har abnet et
vindue for det ekstreme hgjre. For at adressere disse problemer
argumenterer Siedentop for, at der er behov for en forfatning
for EU, der fastsaetter samarbejdets mal og definerer greenserne
for dets befojelser og for medlemsstaternes ditto.

Follesdal og Hix giver i deres artikel fra 2006 en replik i
forhold til Moravsicks og Majones positioner ved at argu-
mentere for, *hvorfor der er et demokratisk underskud i EU’.
Grundessensen af deres diagnose er, at EU er udemokratisk,
fordi mange af dets politikker har betydelige fordelingsmeessige
konsekvenser, men at der i den politiske proces er begraen-
sede mulighed for at anfeegte disse. Derfor foreslar de, at det
demokratiske underskud skal behandles ved at udvikle meka-
nismer, der kan generere ’anfegtelse’ i EU ved f.eks. at lade
borgerne eller de nationale parlamenter veelge formanden for
Kommissionen (Follesdal og Hix 2006 554). Denne analyse er
blevet yderligere udviklet af Hix i hans bog What’s wrong with
the European Union & how to fix it fra 2008, hvor han leverer en
detaljeret empirisk undersegelse af EU’s problemer og foreslar
en medicin til, hvordan man kan kurere dem. For Hix er det
centrale problem, der skaber et demokratisk underskud, at det
er usikkert, om de politikker, som EU producerer, egentlig
reflekterer borgernes preeferencer. For at styrke forbindelsen
mellem borgernes praeferencer og de politikker som EU pro-
ducerer, heevder Hix, at der er behov for en kamp om kon-
trollen med den politiske magt og den politiske dagsorden pa
europeisk plan, mellem rivaliserende grupper af politikere med
rivaliserende politiske platforme, hvor vinderne og taberne i
denne kamp er klart identificerbare, og hvor vinderne har en
rimelig chance for at tabe og taberne har en rimelige chance
for at vinde ved neeste valg’ (s.85).

Endelig er der en tredje gruppe af studier, der forseger at
bringe debatten videre ved at udvikle et s&t nye principper for
demokrati i EU. Francis Cheneval og Frank Schimmelfennig
(2013) er repraesentanter for denne ’tredje vej’, som i samar-
bejde med andre forskere advokerer for at fokusere pa ”demoi-
krati” i EU frem for demokrati ved at skifte fokus fra demos,
dvs. ét folk, til demoi, dvs. flere folk, som indgér i et felles
styre. Mere specifikt udvikler de fire principper for, hvordan
forskellige folk kan samarbejde i et liberalt styringssystem
(ss.343-346). Det forste princip leegger veegt p4, at repraesen-
tanterne fra staterne har veto og bestemmer de grundleggende
spilleregler i styringssystemet. Det andet princip vedrerer
ikke-diskrimination af staternes befuldmegtigede og befolknin-
gerne. Det tredje princip tilsiger, at der skal veere lige adgang
til lovgivningsprocessen for bade staternes befuldmaegtigede og
befolkningerne. Det fjerde princip fremhever, at den multina-
tionale lov skal have forrang, men at lavereliggende juridiske
enheder skal deltage i skabelsen af retspraksis. Malt i forhold
til disse fire principper lever EU’s styringssystem stort set op til
dem pé europeisk niveau, mens der er problemer og variation
pa det nationale niveau. Med andre ord opstar der et demo-
ikratisk underskud i medlemsstaterne frem for i EU-systemet



som folge af forskellige ratifikationsprocedurer vedr. traktaters,
ujeevne og ofte mangelfulde implementering, forskellig ind-
dragelse af nationale parlamenter og forskellige roller som
nationale domstole udever i forhold til forfatningskontrol.

Ved forste ojekast synes litteraturgennemgangen at modbevise
pastanden fremsat i begyndelsen af denne artikel om, at de
malestokke, der anvendes til at evaluere EU’s demokratiske til-
stand er implicitte. De artikler, der argumenterer imod tanken
om et demokratisk underskud, benytter sig enten af eksiste-
rende demokratier som malestokke eller post-parlamentariske
standarder. I modseetning hertil bygger studier, som nar til den
modsatte konklusion, pa kriterier for liberale demokratier, hvor

Tabel 1. Forskellige demokratimodeller

Model Beskrivelse

Parlamentarisk

igennem.

System, hvori parlamentet er hjertet i den
politiske proces, og som lsegger vaegt
pa flertallets evne til at szette deres vilje

borgerne skal have mulighed for at formulere og tilkendegive
deres praeferencer og fa dem afvejet i politikdannelsesprocessen
(Dahl 1973). Endelig bygger den tredje ’demoikrati’ vej pa en
kombination af liberale og post-parlamentariske standarder.
Men under disse synlige referencekategorier er der i alle tek-
sterne ogsa en mindre synlig forstaelse af demokrati, der i hej
grad er bestemmende for diagnosen og den eventuelle medicin.
Disse skjulte demokratiske standarder spiller sammen med
forskellige demokratimodeller, som er opsummeret i tabel 1,
hvor det ogsa fremgar hvilke *underskud’, der opstér, nar den
sammenholdes i forhold til EU. Som altid ndr man arbejder
med oversigter og idealtyper, er det vigtigt at huske p4, at disse
er abstraktioner, som aldrig forekommer i den rene form i
virkeligheden.

Uoverensstemmelse med EU

Den parlamentariske forsamling er for svag, og
det er for vanskeligt for flertallet at bestemme pa
grund af myriader af forskellige institutionelle og
stemmemaessige balancer. Det er ogsa vanske-
ligt at identificere, hvem der bestemmer.

Konsociational

minoritetsbeskyttelse.

System, der forener forskellige enheder
igennem brede koalitioner, proportional
og territorial repraesentation, herunder for-
fatningsgaranteret veto og autonomi samt

Pa langt de fleste dimensioner passer modellen,
men den ujaevne medvirken pa nationalt niveau
udfordrer sammenhaengskraften.

Republikansk

processen.

System, der bygger pa offentlig engage-
ment i politikdannelsesprocessen, men
ogsa magtspredning for at forhindre at
grupper eller enkeltindivider dominerer

Der mangler grundlaeggende offentlig engage-
ment i politikdannelsesprocessen.

Deliberative System, der laegger vaegt pa deliberation, Selv om EU i mange tilfeelde indfrier deliberative
hvor de bedre argumenter bliver bestem- principper, traeffes mange beslutninger ogsa
mende i politikdannelsesprocessen, frem igennem flertalsafgorelser.
for flertalsafgerelser.

Faderal System’ der samler folket og skaber en Der er grundl&ggende mangel pé en feelles
feelles identitet, men samtidigt efterlader identitet, der kan legitimere feelles beslutninger.
en delvis autonomi til de regionale enhe- Kompetencefordelingen mellem det foderale
der i politikdannelsesprocessen. niveau og staterne er ogsé uklar.

Konfoderal Staterne har opgivet for meget suveraenitet i

Kilde: Egen fremstilling indspiret af Chryssochoou 2007.

System, der samler stater uden at skabe
en faelles identitet og opgivelse af suve-
reenitet i politikdannelsesprocessen.

politikdannelsesprocessen og kan patvinges
beslutninger, som de ikke er enige i.




I det folgende blotleegges de skjulte standarder i teksterne i
kronologisk reekkefolge. Moravsick vurderer EU i forhold til
elementerne i en republikansk model jf. tabel 1, som leegger
seerligt veegt pd magtdeling, hvor magten ber spredes for at
forhindre tyranni, og hvor konsensus derfor er en nedvendig-
hed for at treeffe feelles beslutninger. Imidlertid indeholder hans
malestok for demokrati ikke det andet element, som er knyttet
til den republikanske model, der leegger vaegt pa offentligt
engagement i demokratiske processer, hvor det kraeves, at
borgerne udtrykker deres preeferencer. I Zeiffels undersegelse
er der ingen skjulte antagelser om demokrati, da han tager de
facto-anvendelsen af USA’s kvasi-foaderale system og Schweiz”
konsociationale system som sine referencekategorier. De to
systemer er dog ikke uproblematiske referencekategorier, da
de ikke er repreesentative for de fleste liberale demokratier.
Majone passer delvist ind i den republikanske model, da han
opfatter EU som et regulativt system, der er tildelt specifikke
opgaver og i udferelsen heraf er afheengig af ekspertise, pro-
ceduremaessig rationalitet, gennemsigtighed og ansvarlighed,
hvilket giver det legitimitet (Majone 1998: 28). I modsetning
til Moravscik, papeger Majone, at offentligt engagement ikke er
nedvendigt for, at EU er legitimt.

Lord (1998) er i opposition til Majones (1998) post-demo-
kratiske forstéelse af demokrati, da han i stedet bygger pa

en deliberative model, hvor borgernes engagement i offent-
lige anliggender er hjgrnestenen. Selv om Siedentop (2000)
indeholder lignede overvejelser er den underliggende malestok
mere pa linje med den foederale model, da han understreger
behovet for en klar afgreensning af kompetencerne mellem det
overnationale og det nationale niveau samt en klar definition af
det politiske systems grundleggende veerdier og kompetencer.
Follesdal og Hix (2006) og Hix (2008) bygger deres argumen-
ter pd den parlamentariske forstielse af demokrati, som leegger
stor veegt pa borgernes mulighed for at veelge den siddende re-
gering og derved udtrykke deres praeferencer igennem direkte
valg. Selv om Cheneval og Schimmelfennig (2013) forseger

at udvikle nye principper, virker de steerkt inspireret af konso-
ciational model i deres fokus pa bade stater og de individuelle
befolkninger, herunder tankerne om ikke-diskrimination og
repraesentation.

De forskellige studier er opsummeret i tabel 2 i henhold til de-
res diagnoser af EU’s demokratiske tilstand, de eventuelle las-
ninger og deres underliggende demokratimodeller. Det folger
af diskussionen af ovenstdende, at debatten om det demokra-
tiske underskud i EU i hej grad er en debat mellem forskellige
demokratimodeller. Det naeste afsnit udfolder dette argument.

Problem II: Standarderne for demokrati er inkompatible
Hvordan skal de demokratiske problemer i EU handteres?

Det fremgar af det foregaende afsnit, at der ikke er én felles
forstielse af, om der er et demokratisk underskud, og hvad det
eventuelt omfatter. I stedet eksisterer der forskellige opfattelser
af det demokratiske underskud og de potentielle lesninger, der

tilbydes, hvilket er betinget af den underliggende demokratifor-
stdelse. Det demokratiske underskud kan derfor betragtes som,
hvad man inden for diskursanalysen kalder en ’tom kategori’,
der kan indholdsudfyldes af alle, der ikke bryder som om den
made, som EU er indrettet (Meny 2002: 8-9).

I en artikel fra 2002 identificerer Rittberger tre legitimeringstil-
gange, som forskellige grupper af medlemslande har advokeret
for i forhandlinger om styrkelsen af Europa-Parlamentet. Den
forste er foderalisme-legitimeringstilgangen, ifelge hvilken
legitimitet skal sikres gennem et tokammersystem med direkte
repraesentation i Europa-Parlamentet og territorial repraesen-
tation i Radet (Rittberger 2002: 209-210). Den anden er den
mellemstatslige- legitimeringstilgangen, der ser medlems-
landene som arnestedet for legitimitet og mener, at enhver
styrkelse af EU (herunder Europa-Parlamentet) ber ske ved at
age de nationale aktarers kontrolbefojelser (Ibid). Den tredje
tilgang er skonomiske- legitimeringstilgangen, der ikke beskeef-
tiger sig med input legitimitet, men i stedet med output-legiti-
mitet gennem systemets evne til at levere pareto-forbedrende
lesninger (Ibid).

Rittberger péviser, at styrkelsen af Europa-Parlamentet kan

ses som en reekke kompromiser mellem de forskellige tilgange
(Ibid.). Det er rimeligt at forvente, at de kompromiser mellem
de foderale, mellemstatslige og gkonomisk legitimeringstil-
gange ikke kun geelder for Europa-Parlamentet, men har gjort
sig geeldende for eendringer i hele EU-systemet, der pa grund
af sin hybride natur kombinerer elementer af alle tre tilgange.
Konsekvenserne heraf kan kvalificeres ved at treekke pa Chri-
stopher Lord og Paul Magnette, der haevder, at EU-systemet er
’resultatet af et kompromis mellem mange forskellige visioner
o=g at dette ikke beheves at vaere dysfunktionelt eller norma-
tivt uensket’ (Lord og Magnette 2002: 199). Lord og Magnette
overser imidlertid, at ved at gd pa kompromis med forskellige
visioner, er der ingen, der bliver fuldt tilfredse, og dermed kan
alle argumentere for, at EU lider af et demokratisk underskud.
Dette kan meget vel veere kernen i debatten om det demokrati-
ske underskud.

Der synes at veere en tendens 1 bade den akademiske og poli-
tiske debat om EU’s demokratiske underskud til at bruge det
politiske system, man kender godt fra f.eks. ens eget hjemland
eller ens fortrukne abstrakte demokratimodel som malestok.
Problemet med at gore det er, at man altid vil finde mangler
ved demokratiet i EU pé grund af dets hybride natur. At gere
EU mere lig én bestemt type demokratier vil gere det mindre
lig andre typer demokratier. Nar for eksempel Zeifell finder, at
EU ikke er mindre demokratisk end USA og Schweiz, overser
han, at begge politiske systemer er temmelig fremmede for de
fleste europeeere, som er vokset op i andre demokratiske politi-
ske systemer.

Diagnosen af EU’s demokratiske tilstand udtrykker forskellige
forstaelser af systemets karakter, og hvordan det ber udvikles.
Problemet med flere af vurderingerne i litteraturen er, at de
preetenderer, at det demokratiske underskud objektivt kan



Tabel 2. Sammenfatning af de forskellig diagnoser, evt. lasninger og underliggende demokratimodel

Forfatter(e)

Moravcsik (2002)

Diagnose

Der er intet demokratisk under-
skud, da EU er steerkt begraen-
set af mangeartede demokrati-
ske kontrolmekanismer.

Zweifel (2002)

'EU lider ikke af et demokratisk
underskud, der er betydeligt
starre end i de mest liberale
demokratier’ (p.834).

Majone (1998, 2006)

Der er intet demokratisk under-
skud, fordi EU legitimeres via
dets problemlgsningskapacitet.

Evt. medicin

Demokratimodel

Republikansk

Faderal / Konsociational

Republikansk

Lord (1998) Der er et demokratisk under- Der er behov for en transna- Deliberativ
skud pé grund af speendingen tional deliberative proces til at
mellem en mellemstatslig og en definere EUs identitet.
overnational demokratiserende
tilgang.
Siedentop (2000) Der er et demokratisk under- EU har behov for en forfatning, Foderal
skud pa grund af den dobbelte der definerer grundleeggende
ubalance mellem gkonomi vs. mal og kompetencefordelingen
identitet og eliten vs. folket i EU. mellem EU og medlemssta-
terne.
Follesdal og Hix Der er et demokratisk under- Skabe begrzaenset anfaegtelse i Parlamentarisk
(2006) skud, fordi der ikke er nogen, politikdannelsesprocesen.
som abent politisk anfeegter de
politikker, EU producerer.
Hix (2008) Der er et demokratisk under- Skabelse af begreenset anfaeg- Parlamentarisk
skud, fordi det er usikkert, telse i EU, hvilket vil give klare
hvorvidt EU’s politikker er i over- vindere og taber.
ensstemmelse med borgernes
praeferencer.
Cheneval og Frank Der er et underskud af demo- Behov for at styrke demokratiet Konsociational

Schimmelfennig
(2013)

krati, der opstar som felge af
forskellige grader af medlems-
staternes deltagelse i EU-sam-
arbejdet.

i medlemsstaterne i forhold til
EU.




diagnosticeres og kureres ved at rekalibrere EU-systemet. Men
forfatterne glemmer at tage hensyn til, at de fleste demokra-
timodeller (abstrakte savel som konkrete) og legitimerings-
stratgier indebarer afvejninger mellem forskellige princip-

per. Et illustrativt eksempel herpa er afvejningen mellem

den parlamentariske og den republikanske demokratimodel.
Andrer man EU mere i retning af den parlamentariske model
for demokrati ved at politisere samarbejdet som det f.eks. Hix
og Follesdahl (2006) samt Hix (2008) plederer for, vil det
samtidigt reducere de republikanske elementer i EU-systemet.
Mere specifikt vil det mindske den konsensusorinterede poli-
tiske kultur og styrke konfliktkulturen, hvilket kan saette gang

i uoverskuelige speendinger og konflikter (Bartolini 2006: 30).
De seneste ars kriser har ledt til en politisering af EU som
aldrig for og beslutninger, hvor et flertal har gennemtrumfet
deres vilje overfor et mindretal, hvilket har ledt til dybde klefter
i samarbejdet og styrket akterer, som mener, at EU er den pri-
meere arsag til kriserne frem for et middel til at lese dem.

Konkret indebaerer dette, at hvad nogle opfatter som den rigtige
form for medicin, der vil hjeelpe til at mindske det demokratiske
underskud, opfatter andre som gift, der vil ege de demokratiske
problemer i EU. Som felge heraf er det afgerende at fremtidige
studier af det demokratiske underskud bliver mere omhygge-
lige med at klargere deres eksplicitte og implicitte demokratisk
standarder, hvorfra de vurderer EU og at vaere opmerksom pa,
hvilke potentielle omkostninger deres fortrukne lgsning har i
forhold til andre tilgange til demokrati og legitimitet.

Problem III: EU er et output-system og ikke et input-
system

Det foregdende afsnit indikerede, at det vil veere umuligt na

et demokratisk ligevaegtspunkt, som ville tilfredsstille alle de
forskellige demokratiske positioner i debatten, men det betyder
dog ikke, at vi skal holde op med at diskutere EU’s demokrati
eller mangel herpa. En vej frem er at stoppe med at reesonnere
ved hjeelp af gamle demokratiske kategorier og i stedet forsege
at udvikle nye begreber (Meny 1998: 13). Det er grundtanken
i demoikrati-tilgangen, der dog selv har haft vanskeligt helt

at undslippe eksisterende principper, da den som pavist i det
foregdende afsnit i vidt omfang bygger pa en konsociational
demokratimodel. En anden méde ville veere at flytte fokus-

set fra demokrati til legitimitet, hvor der kan sondres mellem
input-, throughput-, withinput- og output-legitimitet (Scharpf
1999, Schmidt 2006). Sterstedelen af litteraturen vedrerende
det demokratiske underskud har fokuseret pa, hvordan input-
legitimiteten i EU-systemet kan eges, mens langt mindre
energi er blevet brugt pé, hvordan systemets output legitimitet
kan forbedres.

Dette er problematisk, fordi EU grundleggende er et output-
orienteret politisk system, og at preve at redefinere det til et
input-orienteret politisk system gar imod dets raison d’étre.

Fokusset p4 input-legitimiteten er problematisk af tre grunde.
For det forste undergraver mange af legitimitetsstrategierne
pa input-siden systemets evne til effektivt at treeffe beslutnin-

ger, hvilket paradoksalt skader dets output-legitimitet. EU er

i dag et politisk system, hvis beslutningsdygtighed haemmes af
utallige vetopunkter og vetospillere (T'sebelis 2002). Nu kan
det selvfolgelig haevdes, at dette har veeret nedvendigt for at
sikre den fortsatte legitimitet, nar der er foregéet integration

i dybden og bredden i EU. Det rejser dog mere principielt
speorgsmalet om, hvorvidt EU har fundet den rette ligevaegt
mellem effektivitet og legitimitet. For det andet gor forskellige
input- og throughput-strategier den demokratiske ansvarskaede
uklar. Med andre ord er det vanskeligt at placere ansvaret, nar
EU ikke formar at finde tilstreekkelige losninger pd den ekono-
miske krise, flygtningekrisen eller terrortruslerne eller finder
lesninger, som ikke fungerer. For det tredje fjerner det fokus
fra, hvad EU faktisk leverer (Martinsen 2007).

Konklusion

Denne artikel har gjort status over debatten vedrerende EU’s
demokratiske underskud ved at afdekke tre gennemgéende
problemer i den akademiske litteratur. Den forste problem
bestar i, at de forskellige tekster ofte taler forbi hinanden, da
de ikke gor deres underliggende preemisser klare. I forleengelse
heraf bestar det andet problem i, at mange af forfatterne fore-
giver, at de demokratiske problemer i EU kan lgses, hvis man
indretter systemet efter deres foretrukne demokratimodeller.
Dette er dog ikke nogen frugtbar vej, da demokratimodellerne
ofte er delvist inkompatible. I stedet ber der fokuseres pé af-
vejning mellem forskellige demokratiske principper, og der ber
leegges vaegt pa at udvikle og forsvare hybrider. For det tredje
argumenterede artiklen for, at EU er et output-orienteret
system, og der er behov for strategier til forbedre dets output-
legitimitet som f.eks. at forbedre implementering og patente-
ringen af EU-lovgivning.
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