Alfred Nobel og hans priser

Siden 1901 er der nasten hvert ar blevet uddelt nobelpriser for fysik, kemi, fysiologi eller me-
dicin, litteratur og fredsarbejde. Men hvad var det, der fik prisernes ophavsmand til at
belgnne netop disse fem felter? Og hvordan finder de ansvarlige i Stockholm og Oslo frem til
arets prisvindere? Det er vi blevet meget klogere pa, efter at Nobelstiftelsen 1 1974 abnede
arkiverne for serigse forskere, dog kun med adgang til at studere mere end 50 ar gammelt
materiale. Ikke desto mindre har forskningen leveret overraskende resultater.
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Manden og testamentet

Den 10. december 1896 dede den stenrige svenske opfinder,
dynamitkonge og vabenfabrikant Alfred Nobel i sin herskabe-
lige villa i San Remo i Norditalien. Da Nobel var ugift og barn-
lgs, kunne hans seskende og deres born se frem til at arve en
stor sum penge, men disse forventninger blev gjort grundigt til
skamme, da testamentet kom for dagens lys. Ifalge testamentet
skulle familiemedlemmerne kun arve en beskeden brekdel af
den afdedes anselige formue, for Nobel havde i sine senere ar
faet helt andre planer med sine mange penge. Sidste del af No-
bels testamente lyder siledes, se Nielsen og Nielsen (2001)!:

”Over hele min tilbageblivende realiserbare formue
disponeres pa folgende made: Kapitalen, af boets ekseku-
torer realiseret i sikre veerdipapirer, skal udgere en fond,
hvis rente arligt uddeles som belenning til dem, der i det
forlebne ar har gjort menneskeheden den storste nytte.
Renterne deles i fem lige store dele som tilfalder: En del
til den som inden for fysikkens omrade har gjort den
storste opdagelse eller opfindelse; en del til den som har
gjort den vigtigste kemiske opdagelse eller forbedring; en
del til den som har gjort den vigtigste opdagelse inden for
fysiologiens eller medicinens omréde; en del til den som
inden for litteraturen har frembragt det mest fremragende
iideal retning; og en del til den som har virket mest eller
bedst for folkenes broderlige forening og afskaffelse eller
reduktion af stdende heere samt oprettelse og udbredelse af
fredskongresser.

NOTE 1

Priserne for fysik og kemi uddeles af Det Svenske Viden-
skabsakademi; for fysiologiske eller medicinske arbejder

af Det Karolinske Institut i Stockholm; for litteratur af
Akademiet i Stockholm; samt for fredsforkeempere af en
komité pa fem personer som veelges af Det Norske Stor-
ting. Det er min udtrykkelige vilje, at der ved prisudde-
lingen intet hensyn ma tages til noget nationalt tilhersfor-
hold, séledes at den veerdigste far prisen, hvad enten han er
skandinav eller ej2.”

Arvingerne blev mildt sagt bade forundrede og forternede, da
testamentet blev kendt. I de folgende ar forsegte nogle af dem
ad rettens vej at fi testamentet kendt ugyldigt med den be-
grundelse, at Alfred Nobel ikke havde vaeret ved sine fulde fem,
da dokumentet blev udformet. Men det havde han, hvilket blev
bevist gennem vidneudsagn af de mennesker, der havde kendte
ham bedst i hans sidste ar. Der var ogsa problemer med at fa
de institutioner, som skulle st for uddelingen af priserne, til

at patage sig opgaven med hvert ar at finde frem til den bedste
i hele verden inden for deres felt. Lederne af de pagaeldende
institutioner frygtede naturligt nok, at arbejdet ville fore til evig
uro og strid, og at den pé papiret meget erefulde opgave derfor
kun ende med at blive en forbandelse i stedet for en velsig-
nelse.

Dette er ikke stedet at berette om den tre ar lange “kamp om
Nobels testamente”, som konflikten senere er blevet debt. Vi
nejes med at slé fast, at i sidste ende blev testamentet erklee-

ret gyldigt, og at de i testamentet udpegede prisuddelende

Hvor intet andet er angivet bygger denne artikel iseer pd den forskningsbaserede bog Nabo 1l Nobel: Historien om tretten danske Nobelpriser (red.

Henry Nielsen og Keld Nielsen), som udkom pa Aarhus Universitetsforlag i 2001, hundredéret for uddelingen af de forste nobelpriser. Bogen

findes ogsé i en engelsk udgave.
NOTE 2

Nielsen og Nielsen (2001), s. 9. Nobels testamente er oversat af forfatterne efter den autoriserede engelske tekst, som kan findes pa Nobelpri-
sens hjemmeside: https://www.nobelprize.org/alfred_nobel/will/



institutioner pétog sig opgaven. Det skete dog forst efter, at der
var blevet oprettet en Nobelstiftelse til at kordinere arbejdet og
desuden udarbejdet et set statutter, som mere praecist angav,
hvordan nogle fa af formuleringerne i Nobels testamente skulle
forstas. For eksempel at en pris hojest kan deles mellem tre
personer (undtagen fredsprisen, der ogsé kan gives til en insti-
tution), og at en pris skal uddeles mindst hver femte ar (det er
altsd muligt at undlade at uddele prisen et givet ar).

Det okonomiske, juridiske og institutionelle grundlag for de
fem klassiske nobelpriser faldt endeligt pa plads i foraret 1900,
og det blev formelt gyldigt med Kong Oskar den Andens
underskrift den 29. juni 1900. De forste nobelpriser blev ud-
delt den 10. december 1901, altsa pa femarsdagen for Alfred
Nobels ded.

Hvorfor netop disse fem nobelpriser?

Der har i tidens lob veeret mange gisninger om Alfred Nobels
motiver til at forbigé sine sleegtninge og i stedet donere sin
store formue (ca. 33 millioner svenske kroner i datidens penge)
til fem priser, der skulle uddeles én gang arligt. Efterhanden
som mange af hans utallige breve til diverse personer er blevet
samlet og studeret, tegner der sig et billede af en mand, som
gennem sine opfindelser af dynamit, teendsats og regfrit krudt
blev umaddeligt rig og leder af et multinationalt dynamitimpe-
rium med fabrikker i mange lande. Men trods ekonomisk suc-
ces var han en ensom mand. Han omgikkes ikke sin familie ret
meget, og han var imod, at folk arvede store formuer, for ”arv
bringer ulykke ved at avle lediggang og sveekker derved den
menneskelige race”, som han selv har udtrykt sig.

Alfred Nobel blev aldrig gift, han led ofte af migrene, og han
var pessimistisk med hensyn til selv at blive lykkelig. Men han
var optimist pd menneskehedens vegne, hvis bare den ville lade
sig lede af videnskabens metoder og resultater. Alfred levede

i en tid, hvor naturvidenskaberne gjorde kolossale fremskridt,
og han havde selv udnyttet nye landvindinger inden for fysik
og kemi, da han gjorde sine opfindelser. Det er derfor ikke
meerkeligt, at netop disse to videnskaber blev tilgodeset i hans
testamente. Men han var ogsd meget optaget af leegevidenska-
ben, der i 1880°erne og 1890°erne fejrede den ene triumf efter
den anden med opdagelse af snart den ene, snart den anden
mikrobe som érsag til de sygdomme (difteri, tuberkulose,
malaria og mange andre), som har varet nogle af menneskehe-
dens storste sveber i artusinder. Et sted skriver han saledes:

”Videnskabens resultater og dens fortsatte erobring af nye
omréder vaekker i os hdbet om, at mikrober, sjelens savel
som kroppens, lidt efter lidt vil blive udryddet, og at den
eneste krig, som mennesket vil fore i fremtiden, er krigen
mod disse mikrober®.”

NOTE 3
NOTE 4

Nielsen og Nielsen (2001), s. 34.

Altsa et citat, der ikke alene gor det forstéeligt, at han i sit
testamente foreskrev en pris til leegevidenskaben (fysiologi eller
medicin), men ogsé at han kunne finde pa at oprette priser

for litteratur og for fred. Alfred Nobel breendte for fremskridt,
videnskabelige fremskridt, som kunne sztte mennesker i stand
til at leve et bedre liv materielt set, men ogsé for god litte-
ratur (“idealisk” litteratur), som han mente, ville hjeelpe det
enkelte menneske til et bedre i liv i1 dndelig henseende. Og en
afgerende forudsetning for, at alt dette ville materialisere sig i
fremtiden, var naturligvis, at man undgik krige, der i takt med
videnskabens udvikling ville blive mere og mere gdeleeggende.
Derfor ogsé en fredspris.

Hvordan finder man frem til arets nobelpristagere?

De fem klassiske nobelpriser er med enkelte undtagelser blevet
uddelt hvert ar siden 1901 af de fire ansvarlige institutioner.
Fysik- og kemipriserne af Det Kgl. Svenske Videnskabsaka-
demi, prisen i fysiologi eller medicin af Nobelforsamlingen, der
bestar af 50 professorer ved Det Karolinske Institut, litteratur-
prisen af Det Svenske Akademi og fredsprisen af Den Norske
Nobelkomité, en gruppe pé fem personer udpeget af Det Nor-
ske Storting i Oslo. Med undtagelse af Den Norske Nobelko-
mite er det dog ikke disse uddelende institutioner, der udferer
det store arbejde med at finde frem til et givet ars prisvindere.
Det gor derimod en raekke nobelkomiteer — en for hver pris —
som bliver nedsat til formalet af de ansvarlige institutioner. Da
processen i det store og hele foregdr pad samme méde for de
fem priser, vil jeg her najes med kort at beskrive processen for
fysikprisens vedkommende* .

Man kan ikke f4 en nobelpris uden at veere indstillet til det,
men man kan ikke indstille sig selv. En mindre gruppe har per-
manent indstillingsret. Det geelder saledes tidligere nobelprista-
gere i samme kategori, her altsa fysik, men det geelder ogsa pro-
fessorer i fysik ved nordiske universiteter. Men denne gruppe
kan ikke forventes at have tilstreekkelig indsigt til at spotte alle
potentielt egnede kandidater, og derfor sender Nobelkomiteen
for Fysik hvert ar i september breve rundt til en lang reekke
kendte fysikere og fysikinstitutter i hele verden med en invita-
tion til at indstille fagkolleger, de anser for at veere veerdige til
den @refulde pris. Indstillingerne skal veere skriftlige, skal veere
begrundede og ma vaere modtaget af Nobelkomiteen inden 1.
februar det ar, hvor prisen skal uddeles.

Umiddelbart efter 1. februar udarbejder Nobelkomiteen en
liste over alle de indstillede, og s& gér udskilningsprocessen i
gang. En stor del af de indstillede bliver hurtigt sorteret fra,
fordi de vurderes ikke at veere blandt de bedste. Tilbage bliver
en liste med et begraenset antal, hvor der for hver enkelt bliver
udarbejdet en specialrapport af en fagkyndig person, som kan
veere en af Nobelkomiteens medlemmer, men det kan ogsa
veere en specialkonsulent udefra, der har tavshedspligt. Med
disse rapporter til radighed begynder en serie meder i Nobel-

Emnet er behandlet i sterre detalje i Nielsen og Nielsen (2001), s. 23-24.



komiteen, hvor den ene efter den anden af kandidaterne bliver
sorteret fra, indtil der kun er et meget lille antal ’shortlistede’
kandidater tilbage. Nu vil der typisk blive udarbejdet endnu en
reekke specialrapporter, inden Nobelkomiteen sidst pd som-
meren indstiller til Det Svenske Videnskabsakademi, hvem der
skal modtage drets Nobelpris for fysik. Nobelkomiteen kan
dog ogsa veelge at indstille, at der ikke gives nogen pris det ar,
men at prisen bliver reserveret til det folgende ar. Under alle
omstendigheder behover Videnskabsakademiet ikke at rette
sig efter Nobelkomiteens forslag, men det sker dog i de fleste
tilfeelde. Det Svenske Videnskabsakademi treeffer den endelige
afgerelse i det tidlige efterdr, og i oktober maned bliver navnet
eller navnene pé drets vinder(e) offentliggjort.

Nobelprisens enorme prestige

Der er ingen tvivl om, at nobelprisen overstraler alle andre
priser inden for de omrader, den deekker. Det er der — ud over
donorens serpregede liv og ligesa seerpraegede testamente —
givetvis mange grunde til. At selve prisoverrekkelsen foregar
under udfoldelse af al mulig pomp og pragt i Stockholm og
Oslo hvert ar den 10. december, er en af disse grunde, men
nappe den veesentligste. At prisen fra starten havde, og at den
fortsat har en betydelig storrelse (i 2016 var en nobelpris pa ca.
8 millioner svenske kroner), er naturligvis ogsa af betydning. At
hele processen omkring udvelgelsen af drets prisvindere er om-
geerdet af stor hemmelighedsfuldhed (medlemmer af nobelko-
miteerne har tavshedspligt), bidrager selvsagt ogsa til den aura
af ophgjet autoritet, der har omgivet prisen lige fra begyndel-
sen. Men den vasentligste grund til prisens enorme prestige,
som bare er vokset og vokset siden, de forste priser blev uddelt
11901, er sandsynligvis, at prisen i de fleste tilfeelde gar til i
forvejen anerkendte forskere, forfattere og fredsforkeempere.
Ikke altid. Overraskelser sker med jeevne — eller snarere ujaevne
— mellemrum, og det er vigtigt for at bevare mystikken om-
kring prisen. Men hovedreglen er, at en nobelpris kaster glans
over en allerede ophgjet person, og at denne persons tidligere
anerkendte meritter er med til at kaste yderligere glans over
nobelprisen.

Uden at komme ind pé enkelte prisuddelinger er det klart, at
en prisuddelende institution hver eneste gang stér i fare for at
begé en af to fejl, som den kan blive kritiseret for i eftertiden.
Den kan blive beskyldt for at begé en fejl af forste kategori, hvis
den giver nobelprisen til en, som senere viser sig ikke at have
veeret en veerdig prisvinder. For at undgé den fejl, som natur-
ligvis kan give — og har givet — alvorlige skrammer i lakken, kan
institutionen veere fristet til hver gang at vaelge det sikre kort,
en person der nok har preesteret store og anerkendelsesveerdige
bidrag, men som maéske ogsé er ude over sine mest produktive
ar.> Den prisuddelende institution kan dog ogsa begé fejl af
anden kategori, nemlig hvis den undlader at give prisen til en,
som i eftertiden anses for at veere mere veerdig til en nobelpris

NOTE 5

end den eller de, som faktisk fik den tildelt. Som fx James
Joyce, der i dag anses for en af alle tiders storste forfattere, men
som aldrig modtog Nobelprisen i Litteratur.®

Fé vil i dag benegte, at de ansvarlige for nobelpristildelingerne
har veeret mere optaget af at undgé fejl af forste end af anden
kategori.

Hvad foregar der bag den fine Nobel-facade?

I de forste 73 ar af Nobelprisens eksistens var alt omkring pris-
tildelingerne omgerdet af mystik. Det forhindrede naturligvis
ikke, at der lejlighedsvis fremkom diverse ’afsloringer’ i pressen
af, hvorfor A havde fiet Nobelprisen i stedet for B, men da det
i praksis var umuligt at f4 pastandene underbygget med solide
fakta, var det umuligt for folk uden for nobelinstitutionen at
vide, om der var tale om lgse rygter, eller om der var noget om
snakken.

1 1974 =ndredes situationen radikalt. Det ar besluttede Nobel-
stiftelsen, som bestyrer formuen efter Alfred Nobel, at forskere
fremover kunne fa adgang til at studere hidtil hemmeligholdt
materiale i Nobelarkivet — dog forst nar materialet var blevet
50 ar gammelt. Fra 1974 kunne forskere altsd se materiale

fra 1924 og tidligere, og i dag (2017) er arkivmateriale fra for
1967 tilgeengeligt for forskernes nysgerrige blikke.

Det betyder, at man i dag kan studere begivenhedsforlgbet
omkring de enkelte priser fra 1901 til 1967. For en given pris
et givet ar kan man finde ud af, hvem der blev indstillet til
prisen, hvem der indstillede og med hvilke begrundelser. Man
kan ogsé studere, hvordan udvelgelsesprocessen fandt sted,
altsa hvilke kandidater der blev skrevet specialrapporter om,
hvad disse indeholdt, og hvilke diskussioner, der fandt sted i
nobelkomiteen, inden man besluttede at udpege en vinder eller
anbefalede at prisen skulle reserveres.

Det vil veere helt forkert at give leeseren det indtryk, at leesning
af specialrapporter og beslutningsreferater i sig selv giver en
entydig forstéelse af, hvorfor prisen i fx fysik i et givet ar er géet
til en bestemt prisvinder. For det forste ligger den endelige
afgorelse ikke i nobelkomiteen, men i den sterre prisuddelende
institution (hvor der ikke tages referat af det besluttende
mede). Og for det andet har mange ars nobelforskning klart
dokumenteret, at det, der stdr i ovennavnte dokumenter, ofte
er udtryk for komplicerede kompromiser, som kun kan forstds
med et betydeligt kendskab til de enkelte komitémedlemmers
faglige baggrund og holdninger. Det er veerd at huske pa, at
trods deres hojt betroede hverv er nobelkomiteernes med-
lemmer mennesker som alle andre! Videnskabshistorikerne
Elisabeth Crawford og Robert Marc Friedman, der var nogle
af de forste til at foretage serigse studier i nobelarkiverne,

har formuleret folgende tese, som forfatteren til nerveerende

Bemearkninger i nogle af Nobels breve indikerer, at han forst og fremmest enskede, at prisen skulle g4 til aktive forskere, forfattere og fredsfor-

keempere, sa de helt og holdent kunne koncentrere sig om deres arbejde fremover.

NOTE 6
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artikel og medredakter af Nielsen og Nielsen (2001) godt kan
skrive under pa:

”Det synes rimeligt at antage, at de [dvs. medlemmerne af
nobelkomiteerne] i deres vurdering af, hvilke specialer der
bor tages i betragtning inden for de generelle felter, der er
udpeget som prisomrader, samt hvilke specifikke arbejder,
der skal belennes, blev pavirket af, hvad de selv ansa for
vigtigt inden for disse felter.””

Alfred Nobels testamente og statutterne fra 1900 star natur-
ligvis helt centralt i indstillings- og udvelgelsesprocessen. For
hvordan skal man egentlig fortolke testamentets afgerende
termer: ”i det forlebne ar”, ”til menneskehedens starste nytte”
og “intet hensyn ma tages til nationalt tilhersforhold”. Det
kan neppe komme som nogen stor overraskelse, at nobelforsk-
ningen efter 1974 har pavist, at medlemmer af den enkelte
nobelkomité med mellemrum har insisteret pa anderledes

fortolkninger af disse termer end deres forgengere i jobbet.

En bogstavelig fortolkning af udtrykket i det forlebne ar” var
fra starten ikke til at leve med for nogen af nobelinstitutio-
nerne, for sd ville risikoen for, at de kom til at begé fejl af forste
kategori, veere alt for stor. Den hurdle overvandt de i lebet af
fa ar ved at begrunde en pristildeling til et anerkendt eldre
arbejde med, at det forst fornylig var blevet klart, hvor stor
opdagelsen egentlig var. Altsd en fortolkning pa kanten af eller
et godt stykke fra Alfred Nobels intentioner, men en der kunne
fungere.

Termen ”intet hensyn ma tages til nationalt tilhersforhold” var,
i hvert fald i begyndelsen, ogsa sver at leve med, for hvordan
skulle det lille svenske forskersamfund i fysik kunne holde oje
med, hvad der skete inden for fysikken i hele verden? I praksis
blev det derfor hovedsageligt nordeuropeeisk fysik, der blev
belonnet i de forste mange ér, senere kom hele Europa og
USA med, og forst leenge efter Anden Verdenskrig, da svensk
fysik var blevet staerkere og havde etableret gode kontakter til
kolleger i mange lande, kan man tale om, at fysikere over alt
iverden (mdske) har nogenlunde lige muligheder for at fa en
nobelpris, hvis deres forskning er pd samme niveau. Tilsva-
rende med de ovrige fire klassiske nobelpriser.

Endelig er der termen ”til menneskehedens storste nytte”. I
bogstavelig forstand et helt umuligt krav. For skal man forsta
det som ekonomisk nytte, teknisk nytte eller nytte i en eller an-
den videnskabelig eller dndelig forstand? Og endnu mere alvor-
ligt: En fysisk opdagelse eller et littersert veerk kan maske nok
veere til gavn for enkeltpersoner eller et samfund, men hvordan
kan det veere til gavn for hele menneskeheden? Kravet kan kun
imedekommes af den enkelte bedemmer, ved at denne tager
udgangspunkt i sine egne personlige holdninger og verdensop-

NOTE 7
NOTE 8

fattelse. Denne term giver hvert medlem af nobelkomiteerne
rig mulighed for at fortolke testamentet p4 sin egen made og
abner dermed op for diskussioner og magtkampe i komiteerne.

Hvordan det kunne forega i praksis, skal vi nu se et eksempel
pa: Nobelprisen i fysik til Albert Einstein, den indiskutabelt
storste fysiker i det 20. drhundrede.

Eksempel: Priserne til Einstein og Bohr

11922 blev der uddelt to fysikpriser, nemlig den reserverede
pris for 1921 til Albert Einstein og prisen for 1922 til Niels
Bohr. De fleste kommentatorer var enige om, at begge priser
var velfortjente, men der var alligevel to ting, der virkede un-
derligt. For det forste, at prisen til Einstein ikke var givet noget
tidligere, og for det andet, at 1921-prisen var tildelt Einstein
”for hans opdagelse af loven for den fotoelektriske effekt”. Ikke
for den specielle relativitetsteori fra 1905 og heller ikke for
hans generelle relativitetsteori fra 1915, som i arene efter 1919
trak store overskrifter i alverdens aviser, og gjorde ham til en
videnskabelig superstjerne af hgjeste karat. Det er derfor ikke
merkeligt, at de dokumenter, der belyser Einsteins nobelpris,
straks efter 4bningen af Nobelarkivet i 1974 blev genstand

for en omhyggelig granskning af flere forskere, ikke mindst
Robert Marc Friedmann, jf. Friedmann (2001). Og resultatet
af granskningen var overraskende, naermest chokerende. Her er
en kort gengivelse af de vigtigste trzk i den historie®.

Albert Einstein blev forste gang indstillet til nobelprisen i

fysik 1 1910. Indstilleren var Wilhelm Ostwald, der selv havde
modtaget kemiprisen i 1909, og som dermed havde opndet
permanent indstillingsret. Ostwald indstillede Einstein for hans
specielle relativitetsteori, men da denne teori stadig var kon-
troversiel, er det forstdeligt, at Nobelkomiteen for Fysik valgte
at satse pa et sikkert kort som Johannes van der Waals, der fik
arets fysikpris for sine gaslove. Ingen kunne indvende noget
mod at give en pris til van der Walls bortset fra, at gaslovene
havde veeret anerkendt leerdom i mange 4r.

I de folgende ar — med undtagelse af 1911 og 1915 — blev Ein-
stein indstillet til fysikprisen af en lille, men voksende gruppe
af fysikere, der begrundede deres indstillinger med henvisnin-
ger til relativitetsteorien, den specielle sdvel som den almene.
Enkelte fysikere foretrak i stedet at henvise til Einsteins arbej-
der vedrerende brown’ske bevaegelser eller den fotoelektrisk
effekt, begge arbejder der som den specielle relativitetsteori
stammede fra det mirakulgse ar 1905! Men lige lidt hjalp det.
Nobelkomiteen afviste rutinemeessigt at ga ind i realitetsdiskus-
sioner om Einsteins kandidatur. Hvorfor?

For at forsta dette er det nedvendigt at fokusere opmaerksom-
heden pé de fem personer, der sad i Nobelkomiteen for Fysik i
arene 1911-22. Det drejer sig om folgende:

Nielsen og Nielsen (2007), s. 42. Det originale citat pa engelsk star i Crawford og Friedmann (1982).
Historien er behandlet i stor detalje i Friedman (2001), s. 119-140, og Elzinga (2006) samt i mere oversigtlig form i Nielsen (2005).



Swvante Arrhenius, professor ved Nobelinstituttet for fysisk kemi
i Stockholm

Gustav Granguist, professor i fysik ved Uppsala Universitet

Alvar Gullstrand, professor i fysiologi og fysisk optik ved Upp-
sala Universitet

Vilhelm Carlheim-Gyllenskold, professor i fysik ved Stockholms
Hogskola

Bernhard Hasselberg, professor i fysik ved Det kgl. Videnskaber-
nes Selskab i Stockholm.

Af de fem personer var Svante Arrhenius uden tvivl den, der
var mest kendt internationalt, dog iser inden for kemi, hvor
han modtag nobelprisen i 1903. Granqgvist, Gullstrand og Has-
selberg tilhorte alle den sdkaldte Uppsala-skole, der var tilbgje-
lig til at seette lighedstegn mellem fysik og eksperimentel fysik.
Iseer spektroskopiske preecisionsmalinger, der var blevet en
internationalt anerkendt Uppsala-specialitet, stod deres hjerter
neer. Endelig var der Carlheim-Gyllenskold, der beskaeftigede
sig med mange emner inden for “kosmisk fysik”, som dengang
omfattede geodeesi, geofysik og meteorologi. Han var den ene-
ste teoretiker blandt nobelkomiteens medlemmer, men han var
til gengeeld ogséd den, der havde mindst gennemslagskraft af de
fem. Det forudsigelige resultat var, at ud af nobelprisvinderne

i fysik i perioden 1910-1919 var der kun én teoretisk fysiker,
nemlig tyskeren Max Planck, der i 1919 modtog den reserve-
rede fysikpris for 1918.

Da Nobelkomiteen for Fysik efter indstillingsfristens udleb i
februar 1920 begyndte sit arbejde med at finde frem til arets
pristager, kunne den straks konstatere, at Einstein nu var den,
der havde modtaget flest nomineringer (otte i alt). Desuden
var Einsteins navn kort forinden kommet pa alles leber, efter
at praesidenten for Royal Society of London, J.J. Thomson,
ved et mede den 6. november 1919 havde aflagt rapport om
resultatet af to britiske solformerkelsesekspeditioner tidligere
pé aret. Resultatet bekreeftede Einsteins forudsigelse af, at lys
fra en fjern stjerne afbgjes i en lille, men malelig vinkel, nar
det passerer teet forbi (den formerkede) solrand. Det 14 altsé i
kortene, at Einstein nu var en sterk nobelpriskandidat, og at
komiteen derfor méitte tage ham under neermere behandling.

Komiteen besluttede i forste omgang at overlade til Arrhenius
at skrive en rapport om Einsteins meriter. Det gjorde han ogsa,
men han heftede sig mest ved de sma forbehold, Thomson
havde fremfort i sin tale, ligesom han henledte opmerksomhe-
den pa den kritik af relativitetsteorien, der for nylig var blevet
fremfort i Tyskland af to tidligere tyske nobelpristagere, Philip
Lenard og Johannes Stark, der si teorien som en trussel mod
tysk fysik og kultur. Med denne rapport som grundlag kunne
der ikke blive tale om at give Einstein fysikprisen, som i stedet
til manges forbleffelse gik til franskmanden Charles-Edouard
Guillaume for hans arbejder med nikkel-stéllegeringer.

Aret efter var Einstein-problemet tilbage i fysikkomiteen med
fornyet styrke. Ud af et totalt antal pa 40 indstillinger var ikke
mindre end 14 til fordel for Einstein, og indstillerne talte ver-
denskendte navne som Max Planck og Arthur Eddington, der
begge ville belenne Einstein for hans relativitetsteori. Komi-
teen folte sig mere eller mindre presset til at foretage endnu

en evaluering af Einsteins kandidatur og besluttede denne
gang at lade professor Gullstrand udarbejde en specialrapport.
Gullstrand var mere end grundig. Ikke mindre end 50 sider
fyldte hans rapport, der endte med at konkludere, at hverken
den specielle eller den generelle relativitetsteori fortjente at

fa en nobelpris, ”fordi de effekter, der kan males med fysiske
midler, er sd sm4, at de i almindelighed ligger inden for den
eksperimentelle usikkerhed”. Gullstrand fastslog desuden, at
hvis der skulle gives en pris for den fotoelektriske effekt, som
nogle indstillere havde foresldet, burde prisen g til de eksperi-
mentalfysikere, der havde lavet detaljerede malinger af effekten,
i stedet for til Einstein. Efter denne odeleeggende salve kunne
der ikke blive tale om at give Einstein prisen i 1921, men ingen
af de andre kandidater forekom dog steerke nok til, at man ville
belonne dem med prisen i 1921. Videnskabsakademiet benyt-
tede sig af sin ret til at reservere 1921-prisen til det kommende
ar.

Vi er nu fremme ved aret 1922, hvor to kandidater til fysikpri-
sen skilte sig klart ud fra de ovrige, nemlig Niels Bohr og Al-
bert Einstein med henholdsvis 11 og 17 indstillinger ud af i alt
70. Det ma nu have stdet nobelkomiteen pinligt klart, at den
havde et alvorligt problem, for antallet af Einstein-indstillinger
voksede fra ar til ar og talte flere og flere prominente fysikere,
der fremheaevede relativitetsteorien som et revolutionerende
bidrag til fysikkens udvikling. I forste omgang blev Gullstrand
bedt om at opdatere forrige ars rapport, men hvis nogen havde
hébet, at han havde @ndret mening, havde de gjort regning
uden veert. Gullstrand fastholdt i sin konklusion, at relativi-
tetsteorien var en “trosag”, og at Einstein aldrig burde have

en pris. I mellemtiden var Hasselberg ded, og i hans fraveer
udpegede Akademiet et nyt medlem. Det blev den matemati-
ske fysiker Wilhelm Oseen.

Oseen var steerkt bekymret for nobelprisens fortsatte renommé,
men han indsé, at komiteen ville tabe ansigt, hvis det alligevel
gav Einstein en nobelpris for relativitetsteorien. Derfor indstil-
lede han selv Einstein til nobelprisen for den fotoelektriske
effekt. Men ikke nok med det. Som nyt medlem af komiteen
tilbed Oseen at udarbejde en ny og grundig rapport om bade
Einstein og Bohr. Det blev accepteret, og i rapporten argumen-
terede han for, at begge fysikere burde have prisen nu. Lige
siden Oseen havde medt Bohr forste gang i Kebenhavn i 1911,
havde han vare fascineret af den unge dansker atomfysiker og
hans kometagtige karriere. Gradvist var han blevet overbevist
om, at svensk fysik treengte til fornyelse, og at atomfysik var et
felt, man ogsé burde satse pa i Sverige. Atomfysik var moderne,
det var et felt i fremdrift, og de storste fremskridt pa feltet syn-
tes at forekomme der, hvor teori og eksperiment spillede tet
sammen — som pa Bohrs institut i Kebenhavn. Oseens strategi
var at tilfere atomfysik yderligere prestige, og her var nobel-



prisen et udmeerket instrument. Oseens mesterstykke bestod i,
at det lykkedes ham at overbevise komiteens flertal af ekspe-
rimentalfysikere om, at ”Einsteins lov [for den fotoelektriske
effekt] er én af de forudsaetninger, pa hvilke Bohr har opbygget
sin atomteori”, at denne lov var blevet eksperimentelt verifice-
ret ud over enhver rimelig tvivl, og at Bohrs atomteori derfor
ogsd var solidt funderet i den eksperimentelle virkelighed.

Med sit geniale forslag havde Oseen fundet den formel, som
pa én gang kunne redde nobelprisens renommé¢, dbne deren pa
vid gab for fremtidige nobelpriser til atomfysik og leegge grun-
den til en fornyelse af svensk fysik. Da Einstein sdledes kom
for Bohr, foreslog fysikkomiteen, at Akademiet tildelte Einstein
den reserverede pris for 1921 og Bohr prisen for 1922. Akade-

miet fulgte indstillingen.
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