Redaktionelt forord

Nobelprisen i gkonomi og nytten for menneskeheden

Hvor de oprindelige Nobelpriser har veeret uddelt siden 1901,
var det forst i 1969, man begyndte at uddelte en pris i gko-
nomi. Det er altsa ikke en oprindelig Nobelpris, og det er der
nogen, der leegger vaegt pa. Det er dog svert at se, at en pris
finansieret af verdens aldste nationalbank i anledning af dens
300-ars jubileeum 1i sig selv skulle veere mindre fin end en pris
finansieret af en udlandssvensk dynamitproducent, nar proce-
duren for uddelingen i ovrigt er den samme. Det var Det Sven-
ske Videnskabsakademi, der i 1901 accepterede pengene fra
dynamitproducenten og siden har uddelt kemi- og fysikprisen,
og det var ogsa dette akademi, der 1 1969 accepterede pengene
fra Sveriges Riksbanken og uddeler gkonomiprisen.

Det afgorende sporgsmdl mé veere, om prisen pa rimelig vis
fungerer som ”belenning til dem, der i det forlebne ar har
gjort menneskeheden den storste nytte” og i ovrigt ger gavn.
Den formalsparagraf har Det Svenske Akademi sa tilpasset og
administreret, idet f.eks. i det forlebne ar” jf. Henry Nielsens
artikel neermest er tolket helt ud. Og det har de gjort s& godt,
at Nobelprisen er den klart mest praestigefulde pris inden for
alle de fag, hvor den uddeles.

Hvad er da ekonomiprisens betydning? Hvordan ger den
nytte for menneskeheden? Hvorfor er det berettiget at lave

et temanummer af Samfundsekonomen om prisen og dens
modtagere? Det kan anskues ud fra to synsvinkler. Dels hvad
prisen har af betydning for udviklingen internt i den ekono-
miske videnskab, og dels hvad prisen betyder for folk udenfor
ekonomernes kreds. Der er gode argumenter for, at en sddan
praestigefuld pris har en betydelig positiv effekt i begge forbin-
delser.

Nutidens gkonomiske videnskab er fagligt og holdningsmees-
sigt meget opdelt; arbejdsmarkedsforskere, finansieringsteoreti-
kere, miljookonomer, gkonomiske historikere, eksperimentelle
okonomer osv. har hver deres ”field journal” og deres specia-
liserede konferencer. Der er ogsa en reekke mere holdnings-
praegede skoler; f.eks. monetarister og markedstilheengere

med Chicago University som centrum, postkeynesianere med
Cambridge University som et centrum for bare at nevne et par
af de mest udpregede eksempler.

I denne meget fragmentariserede forskningsverden er Nobel-
prisen med til at skabe interesse fragmenterne imellem. Alle
okonomer folger med i, hvem der far Nobelprisen, og mange
seetter sig ogsé lidt ind i, hvorfor drets prismodtagere har faet
prisen. Mange, der aldrig havde hert om ”new economic
history” eller ”cliometri”, leerte retningens ideer at kende, da
Fogel og North fik prisen. Mange, der aldrig havde tenkt over
mulighederne for at lave skonomiske eksperimenter, kom til
at teenke over det, da Vermon Smith fik Nobelprisen. Det er

en hovedstyrke ved prisen, at Nobelkomiteen har veeret si
fordomsfri i valget af emner og holdninger, nér prisen skulle
uddeles.

Det er oplagt, at en sadan pris er med til at give modtagerne
en betydelig autoritet i den almindelige debat ogsd uden for
okonomernes kreds. Og det kan veere bade godt og ondt. Kri-
tikere har understreget, at det kan give snaevre fagspecialister
en urimelige generel autoritet. Det er dog f& eksempler, man
kan finde pé en séddan urimelig udnyttelse af prisen. De snaevre
fagspecialister er i hej grad forblevet fagspecialister.

En raekke “debatterer” i den generelle skonomiske debat har
dog med Nobelprisen i ryggen fet styrket deres autoritet.
Prismodtagere som Myrdal, Hayek, Stigler, Friedman, Krug-
man og mange andre har med meget forskellige synspunkter
deltaget livligt i den offentlige debat, men det er generelt ori-
enterede gkonomer. Og her er det vel ikke sa darligt, at prisen
indikerer, at det er et kompetent fyrtarn inden for retningen,
der taler. Det er og ber vere en anden opmeerksomhed, nar det
er Samuelson, Friedman eller Krugman, der skriver, end hvis
det er en tilfeeldig kommentator eller debatter. Det er altsd en
5-stjernet blastempling af visse elitedebatterer, og det er vel
ogsé en rimelig forbrugervejledning for ikke-gkonomer.

Der er altsa grund til at diskutere Nobelprisen i gkonomi.

Det sker i dette nummer af Samfundsekonomen, forst med
Henry Nielsens generelle artikel om Nobelpriserne, dernzest
Niels Keergards overordnede artikel om ekonomiprisen. De tre
hovedomrader makrogkonomi, mikrogkonomi og skonome-
tri behandles dernzest af Bo Sandeman Rasmussen (makro),
Hans Keiding (mikro) og Henning Bunzel & Niels Keergard
(okonometri). Peder Andersen ser pa teoriernes brug i anvendt
gkonomi med miljegkonomien som eksempel. Samfundseko-
nomen bringer lgbende en beskrivelse af de aktuelle Nobelpri-
ser, og i dette nummer behandler Henrik Hansen Nobelprisen
for 2015 og Hans Keiding prisen for 2016.

Endelig slutter nummeret med en mere generel debat om,
hvorvidt det er de rigtige, der har fiet prisen; er der faglige og
politiske skeevheder? Der er her korte indleeg af Niels Thyge-
sen, Svend Hylleberg, Hans Keiding, Hans Aage, Otto Brons
Petersen, Jens Leth Hougaard og David Dreyer Lassen.

God leeselyst.
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