Velferdsstatens styrker og trusler

Det bedste ved Danmark har veeret den sympatiske samfundsindretning, med mindre
ulighed og sterre social tryghed end neaesten alle andre samfund. Midlet var hgj og progressiv
beskatning, der finansierede offentlig service af hoj kvalitet pa uddannelse, sundhed,

eldreomsorg og bernepasning.
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Et nyt arbejdsmarked

Denne samfundsindretning banede vej for den sterste revo-
lution 1 min levetid — kvindernes udvandring til det lennede
arbejdsmarked pé stadigt mere lige fod med meendene som det
starste spring fremad for ligestillingen.

Det er en uhyre sejlivet borgerlig myte, at vi i Danmark pa
grund af overdadige sociale ordninger har flere i arbejdsdu-
elig alder uden for arbejdsmarkedet end andre lande. Nej, vi
har faktisk flere meend og kvinder mellem 18 og 65 ar enten i
arbejde eller uddannelse end andre lande. Men vi har sociale
ydelser til de fleste af dem, der midlertidigt eller varigt ma
forlade arbejdsmarkedet, mens man som syg eller arbejdslas
i mange andre lande ma Kklare sig med egne midler, private
forsikringer eller stotte fra familien - hvis man ellers har en
familie, der kan og vil stette.

Velfzerdssamfundets sympatiske styrker
Velferdssamfundet er en sympatisk udligning bade mellem

rig og fattig, og mellem faserne i det enkelte menneskes liv.
Man treekker pé de offentlige ydelser, ndr man er barn, ung
studerende eller smabernsfamilie, ndr man er arbejdsles eller
syg, og nir man bliver gammel. Det er muligt, fordi man sa
betaler skat, nar der tjenes penge, og yder mere, end man fér,

i den midterste fase af livet. Det har ikke noget at gore med at
bestikke veelgere, som mange borgerlige profeter hevder. Vel-
feerdssamfundet er solidarisk forsikring, hvor preemien betales i
forhold til, hvad vi tjener og forbruger. I det privatiserede sam-
fund, hvor enhver ma serge for sig selv, er forsikringspreemien
ikke hgjest for de hojeste indtegter, men for de darligste liv.

For mere end et halvt &rhundrede siden besluttede vi i Dan-
mark, at der var job sé ringe, at vi ikke ville have dem hos os. Vi
kunne bygge et samfund, hvor vi kunne give alle mulighed for
arbejde til ordentlig lon ved at investere i uddannelse, omsko-
ling og aktiv arbejdsmarkedspolitik. 1 et samspil mellem stat

og virksomheder satsede vi dygtigt pa ny produkter og tekno-
logier, inden for f.eks. sundhed, velfeerd, og klima, milje. Den
hoje kvalitet, vi kreevede for vort eget samfund, blev grundlag
for eksporteventyret til resten af verden. Vores virksomheder
klarede sig flot i international konkurrence. Vi fik flere nye og
bedre arbejdspladser i stedet for de gamle, vi mistede til bl.a.
Kina.

Som gode elever af den britiske gkonom Keynes mente vi, at
staten skal pumpe gang i beskaftigelsen i nedgangstider og
acceptere, at det en overgang giver hul i kassen. Det er faktisk
ikke muligt at spare sig ud af et hul i kassen, der skyldes en
okonomisk eller finansiel krise, hvor mange mennesker har
mistet deres job. Vejen ud af hullet er malrettet og midlertidigt
at lette finanspolitikken for at fa flere 1 arbejde og feerre, der har
brug for offentlig forsergelse. Nar der er gang i den private del
af ekonomien, skal der strammes ind igen. Nyrup-regeringen

i 1990’erne viste, at det virker, da vi nedkeempede en rekord-
stor arbejdsleshed, fik over 200.000 flere i arbejde og skaffede
orden i statsfinanserne.

Den neoliberale gkonomiske model - og dens
konsekvenser

Venstre-ledede regeringer har siden 2001 systematisk segt at
dreje veek fra alle disse grundleeggende principper.

Anders Fogh Rasmussen startede med at strg om sig med
uansvarlige skattelettelser i en hejkonjunktur, der sa gik amok

1 spekulationsekonomi. Boblen brast under finanskrisen, hvor
Danmark tabte mange flere job end nabolandene og pé ny fik
et enormt hul i statskassen. I to omgange med Lars Lokke Ras-
mussen som statsminister er dette blevet anvendt som argu-
mentet for et frontalangreb pé velfeerdsordningerne — angreb,
som den seneste S-ledede desveerre ikke havde enighed og kraft
til at standse.



Det er arven fra Reagan og Thatcher, der med forsinkelse har
ramt Danmark — kombinereret med sparepolitikken — auste-
riry — der under tysk lederskab blev feelles europaisk tankegods
efter finanskrisen.

Angrebet er fort frem med ukritisk brug og direkte misbrug af
en neoliberal gkonomisk model. Modellen siger - i strid med al
dansk erfaring fra Stauning til Nyrup - at samfundet kun kan
blive konkurrencekraftigt og mennesker kun vil arbejde nok,
hvis vi mindsker den sociale tryghed og de offentlige udgifter,
oger uligheden og senker skatterne.

Skattelettelser og skattesystemets sammenbrud

Der er de seneste 15 ar gennemfort en serie af skattelettelser

— specielt til gavn for de hoejere lennede og selskaberne. Men
intet tyder p4, at lavere marginalskat for de velhavende har faet
dem til arbejde mere, eller at lavere selskabsskat har sat gang

i de private investeringer. Vi kunne have investeret de penge
bedre i offentlig velfzerd, uddannelse og innovation.

Men endnu langt mere alvorligt er det at skatteindteegterne er
blevet undergravet af Venstre-ledede regeringers systematiske
nedbrydning af skatteadministrationen. Derfor er reglerne ikke
holdt ved lige, huller har fiet lov at vokse sig gabende store,
skatteundvigelse og skattesnyd har fiet lov at blomstre, og feel-
lesskabet har mistet afsindigt store milliardbelob:

Restancerne er vokset til i neerheden af 100 milliarder og er i
stigende grad ikke til at inddrive. Storsvindlere gar uantastede
pa rov i statskassen med mange milliarder i tabt udbytteskat og
bl.a. momssvindel. Det er vist kun 2 ud af hver 100 virksom-
heder, der tjekkes af skattemyndighederne, selv om halvdelen
af dé regnskaber, man faktisk ser p4, har fejl og mangler. Ingen
har styr pa eller overblik over flugten til udenlandsk skattely.
Ejendomsvurderingssystemet er i ruiner. Folks vilje til at betale
til feellesskabet nedbrydes naturligvis, nar de ved, at s mange
af de mest velhavende slipper uden om, og nér de ser den fuld-
steendigt vilkarlige uddeling af ejendomsskatter, hvor sammen-
lignelige huse betaler uforstéeligt forskellige belab.

Skattesystemets sammenbrud er en politisk fremkaldt skandale
og den vaesentligste arsag bade til eget ulighed, manglende
midler til finansiering af velfeerd og svigtende opbakning til at
betale skat hos dem, der bliver mere og mere alene om det!

Tilbage til et fornuftigt skattegrundlag

Det er grotesk at here finansministre insistere pa, at enhver
lille forbedring skal finansieres ved nye udgiftsnedskeringer
andre steder, nar store velfeerdsforbedringer kan betales ved
en tilstraekkelig ambities genopbygning af systemet for skatte-
opkraevning - og ved langt mere aktivt dansk engagement i det
internationale samarbejde mod skatteflugt.

Vi fér ikke velfeerdssamfundet pé ret kurs igen, hvis vi opgiver
at overbevise danskerne om, at der skal betales mere til felles-
skabet.

Vi ma ikke betragte enhver borgerlig udhuling af samfundets
indteegter som et provenu og en sag, vi for altid har tabt.

Borgerlige forslag om nye skattelettelser mé afvises — ikke bare
i toppen, men ogsé spredt ud som meget sma lettelser til alle,
fordi lettelserne i sidste ende kun kan finansieres ved yderligere
velfeerdsforringelser og mere ulighed.

Kommuner og regioner forteeller om et hastigt voksende gab
mellem stramme budgetrammer og egede behov som folge bl.a.
flere @eldre. Nar mangelfuld offentlig service far folk til i stedet at
kebe private serviceydelser, sé sveekker det selvfolgelig yderligere
deres vilje til at betale skat. Men langt de fleste foretraekker gode
offentlige tilbud, og vil gerne betale den nedvendige skat. Det er
en indlysende grund til at afvise udhuling af skattekilderne.

Forringelsen af de sociale ydelser

Den anden grund er, at vi mé have midler til at standse
udviklingen mod stadigt ringere social sikring for de mest
udsatte. Ringere sociale ydelser ses af de borgerlige som vejen
til at ’sikre et storre arbejdsudbud’ — dvs. jage flere pa offent-
lige ydelser til at byde sig til i et arbejdsmarked med storre
lonspredning og lavere bund end vi for har accepteret.

Men den officielle begrundelse om, at der jo skal spares for
at nedbringe den offentlige geeld heres forstdeligt nok af dem,
der rammes, som at man retter smed for bager: Det er ikke
overdrevne sociale ydelser, der har skabt geelden. Det er den
heemnings- og ryggeslese spekulation i den finansielle verden,
der udleste finanskrisen og den store arbejdsleshed og derfor
forte til hul i kassen.

Nedskeeringerne underminerer den uskrevne sociale kontrakt
i den danske model — den sakaldte flexicurity: Det skal veere
let for arbejdsgiverne at hyre og fyre, men der skal veere god
kompensation for dem, der mister deres job.

Men dagpengene daekker stadigt darligere i forhold til lennen,
og deekker i kortere tid end for. Langtidsledige er i stort tal
faldet ud og henvist til kontanthjeelp eller forsergelse fra deres
egtefelle.

Veksten i antallet af kontanthjelpsmodtagere er i regeringens
logik blevet et af argumenterne for kontanthjelpsloft og inte-
grationsydelse, der skal fa flere til hurtigere at ga i arbejde til
en endnu lavere lon!

Titusindvis af mennesker i vort land henvises derfor til en
standard, som ikke i artier har veeret accepteret i Danmark.
Maske — maske ikke — presser de barske kontanthjeelpsnedskee-
ringer nogle hundrede hurtigere i arbejde. Men langt de fleste,
der rammes, er der ikke arbejde til, og derfor forarmes 30.000
udsatte medborgere — blandt dem alt for mange bern.

Bade kontanthjeelpsloftet og det lurende angreb pé boligydel-
sen er bidrag til ogsa at skerpe ulighederne mellem rige og



fattige kommuner: Begge indgreb sigter pé at skeere ned for
folk, der — fordi de bor i hovedstaden eller de sterre byer — har
en forholdsvis dyr husleje for et beskedent boligforbrug. Derfor
henvises mange af de fattigste pa overforselsindkomst til at
flytte til udkantomrader, der i forvejen har uforholdsmaessigt
mange pé overforsel og mangler skattegrundlag til at levere
ordentlig offentlig service.

Den radikale seneste nedskeering i mulighederne for efterlon
rammer uforholdsmeessigt hardt blandt dem, der har mest be-
skyttelse behov: Aldre, ufaglerte, nedslidte, ofte med bopel i
et udkantomréde. Folk, der er for darligt rustet til at f& arbejde,
men ikke syge nok til at fi fertidspension. De skal nu Kklare sig
igennem pé lav kontanthjelp frem til en folkepension, som
kommer stadigt senere i livet — og deres levetid er typisk 4-5 ar
kortere, end den er for os andre.

Denne misere er et staerkt argument for lettere adgang til for-
tidspension for socialt udsatte eldre, og den er et meget steerkt
argument imod regeringens planer om hurtigere og yderligere
generel forhojelse af tilbagetraekningsalderen, der i regnemo-
dellernes magi skal finansiere en 2025-plan: Magi, fordi det
meste vil ske alligevel - uden nye indgreb. Folk med gode
jobmuligheder, godt helbred og udsigt til ti ars leengere liv end
deres foreldre bliver allerede nu i stor skala frivilligt i arbejde
efter den officielle folkepensionsalder.

Livslang uddannelse

En tredje grund til at fastholde skattekilderne er det dbenbare
behov for starre offentlig investering i livslang uddannelse.
Det er efterhdnden indset — ogsé af de klogeste af de liberale
okonomer — at der pa fremtidens arbejdsmarked ikke er store
reserver at hente ved at jage rundt med folk pa overforselsind-
komst. Stort set alle, der bade kan arbejde og kan fa arbejde,
er faktisk i arbejde. I Danmark er udfordringen, at vi i frem-
tiden skal bruge flere, der kan mere, og at der bliver ferre
arbejdspladser til ufaglerte. Den enkle, men store og kostbare
samfundsopgave er at gore ufagleerte til fagleerte, hvis vi vil
holde dem, der bor i Danmark, godt i arbejde. Alternativet er,
at virksomhederne i endnu hejere grad henter arbejdskraften
ude pa det europziske arbejdsmarked.

FN’s 17 mal for bzeredygtig udvikling og klimaaftalen
Vedtagelsen af FN’s 17 mal for beeredygtig udvikling og klima-
aftalen i Paris er revolutionerende nytenkning, som kun kan
blive virkelighed ved en ny ekonomisk politik i Europa.

Vejen er lang, ogsad i Danmark, hvor det borgerlige flertal i di-
rekte modstrid med de mal, vi har tilsluttet os i FN, bade eger
ulighed og utryghed hjemme og reelt halverer udviklingsbistan-
den — vort bidrag til mindre ulighed i verden.

De store mél om at udrydde ekstrem fattigdom nds ikke ad
den vej, vi hidtil har fulgt i Danmark, i Europa og i verden. Der
skal et opger til med den uhyrlige og voksende ulighed mellem
lande og inden for de enkelte lande. Og vi kan ikke adskille

kampen mod fattigdom fra indsatsen mod miljeedeleggelse og
klimaforandring: Hvis vi ikke standser klimaforandringen, vil vi
opleve en eksplosion af tvungne folkevandringer og krige i de
naermeste drtier. Det vil opsluge alle de ressourcer, der skulle
frigares til at udrydde fattigdom og ned.

Social stabilitet og ekonomisk baeredygtighed kreever sam-
fundsforandringer, sa alle far chancen for at bruge deres
talenter, tjene til livets ophold og sikre familien en anstendig
tilveerelse.

Milje- og klimameessig beeredygtighed kreever enorme inve-
steringer — ikke mindst i de rige lande i vedvarende energi,
kollektive trafiksystemer og i byernes struktur. Der skal ske
hurtige og dybtgdende @endringer i hele vort produktions- og
forbrugsmenster, hvis mélene skal nds.

Vi har brug for konsolidering og reform af skattesystemet til
langt mere systematisk at beskatte det forbrug, der ikke er bae-
redygtigt i forhold til sundhed, milje og klima - og til gengeaeld
lette skatten pé adfeerd, der bringer os fremad mod et mere bee-
redygtigt samfund. Det olierige Norge er f.eks. lige gdet langt
leengere end os med at beskatte forbrug af fossile breendstoffer
og understotte f.eks. udbredelse af el-biler.

Bzeredygtighed og EU
Men fremskridt mod baeredygtighed kreever ogsa et opger med
EU’s sparepolitik.

Qget offentlig geeldsszetning er ikke et mal i sig selv, og der er
ikke brug for en ny privat forbrugsfest. Men sparepolitikken
har omvendt ikke veeret vejen til mindre geeld, for besparel-
serne skaber utryghed og demper forbrug og investering, og
fastholder dermed for lav samlet beskeaftigelse.

Staterne kan i gjeblikket lane penge rentefrit. Det er hverken
for de private eller det offentlige uklogt at lane for at investere

i en bedre og mere sikker fremtid. Og det er en fordel, at det
her og nu skaber oget beskeeftigelse og kan bidrage til en steerkt
en tiltreengt styrkelse af befolkningernes tro pa det europaeiske
projekt!

Der er nappe tvivl om, at de skrappe krav til budgetbalance

i EU vil blive bledt op. Det vil ske, bade fordi det bliver et
politisk krav fra flere og flere partier og lande, og fordi nulren-
ten og nationalbankernes pengeudpumpning ikke er nok til at
holde gkonomien i gang. Det vil det slet ikke veere, hvis praesi-
dent Trumps politik sztter verdensgkonomien 1 sta.

Danmark har i virkeligheden muligheden for at gi forud for
resten af EU ved at tage vores meget stramme budgetlov op til
revision: Vores budget er i bedre balance end de fleste andres,
og vi har palagt os flere begrensninger, end vi nogensinde har
lovet EU at patage os.



