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Luther, Ostergaard og Olsen

For Luther var det — ogsd nar han handterede verdslige anlig-
gender — hovedsagen at gore Kristus geldende. Kristen veeren
og goren havde altid frelsen i troen pa Kristus som grundlag.
Retfeerdiggorelsen gennem frelse i tro satte mennesket frit til
at tjene medmennesket — ikke kun den narmeste, men alle
mennesker. Troen bragte mennesket til Gud, mens mennesket
i keerlighed handlede til gavn for medmennesket. Derfor havde
troen bade en vertikal og en horisontal dimension.

Med en fremadskridende sekularisering kommer ’troen’ til at
spille en mindre rolle. Det er derfor historikeren Uffe @Oster-
gaard bruger formuleringen ’sekulariseret Lutheranisme’, nar
han ”snarere [ser den danske velfeerdsstat som] et resultat af
sekulariseret lutheranisme i national kleedebon end af demo-
kratiseret socialisme”. Sekulariseringen lader jo netop trosmaes-
sige forestillinger glide over i moral, mens religiese doktriner
eendres til sekulariserede verdisaet.

Folketingets nu afdede formand, bolig- og justitsminister
Erling Olsen, sa séledes den demokratiske socialisme som en
verdsliggerelse og kollektivisering af den kristne neestekeerlig-
hed — en kollektivisering af det kristne krav om barmhjertighed
eller ’keerlighedens gerninger’ (Luthers udtryk). ”Kristendom-
men har sat sit preeg pa de fleste af de indtryk, som vi gennem
livet har féet, og vore begreber om godt og ondt, rigtigt og
forkert, er i grund og bund kristendommens”, skrev Erling Ol-
sen. "Det normbundne mé aflese det normlese, og i vor kultur
kan det kun betyde en klar bevidstgerelse af vor kristne arv. Vi
er nemlig ikke blevet afkristnede, som nogle er tilbojelige til at
heevde — ikke en gang i Socialdemokratiet. Nogle af os er blevet
gudlese, og det er noget ganske andet.”

NOTE 1

Civilreligion

Hermed udtrykker han kernen i en civilreligion med fokus p4,
hvordan den enkelte skal handle som ’god statsborger’. Hin en-
kelte ses som led i et kollektivt handlende fellesskab, der vil et
retfeerdigt, lighedspraeget og solidarisk samfund. Det beted for
Erling Olsen, at alle mennesker horte sammen og havde ansvar
for hinanden; at samfundets kvalitet var bestemt af, hvordan

de darligst stillede blev behandlet; og at tilveerelsen byggede pa
veerdier, der 14 ud over det materielle. Samfundet hvilede pa
institutioner, som rakte ud over den enkeltes egne interesser.

Tilsvarende understregede Mogens Lykketoft, at ”alle men-
nesker horer sammen og har et ansvar for hinanden. Det er
solidaritetserkleringen.” Selv om han foretrak betegnelsen
’praktisk humanisme’, sd han samtidig solidariteten som et
kollektivt neestekeerlighedsbud”.

I en gudles argumentation blev Gud reduceret til neestekeer-
lighedsbuddet som grundlag for en velfeerdsleere, der gjorde
naestekeerligheden synonym med lighed, fllesskab, solidaritet,
tryghed, universalisme, barmhjertighed, ja, endog socialisme
og skepsis.

P& den anden side kan denne veegtleegning pa naestekeerlighed
og omsorg for ’den anden’ nappe forstds uden at inddrage ér-
hundreders kristen forkyndelse som bagtaeppe; men der er sket
en verdsliggerelse, sa buddet i en gudles verden i hgjere grad
betegner skellet mellem godt og ondst, rigtigt og forkert.

Det var vel netop det, der under velfeerdsstatsdiskussionen
i 50’erne begrundede den fremherskende skepsis over for
velfeerdsstaten blandt ’kirkefolket’. Nar velfeerdsstaten blev
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menneskers absolutte mal, var det, mente mange ’kirkefolk’,
udtryk for en guddommeliggoarelse af menneskelige veerdier.
Det beted ultimativt en tro p4, at den enkelte kunne frelse sig
selv. Nér velfeerd blev livets sande formaél, havde staten indtaget
Guds trone.

Nar det beerende ikke leengere er frelsen i troen péa Kristus, kan
man ikke tale om velfeerdsstaten som et barn af Luther, men
man kan ikke desto mindre se drhundreders forkyndelse af
’keerlighedens gerninger’ som resonansbund for de begreber,
der 1 nestekeerlighedens navn indgér i civilreligionen.

Luther og °den uskrevne kontrakt’

Som Kiristus bar vore lidelser og ned, skal vi beere ansvaret *for
hverandre indbyrdes’. Det var Luthers tanke om alles ansvar
for og alles solidaritet med alle. Derfor skulle den raske hjelpe
den syge, den rige den fattige og den steerke den svage.

Selv om Luther nappe havde forstéelse for et universalisme-
begreb, og selv om han altid opererede med et skel mellem
veerdigt’ og ’ikke veerdigt’ treengende, tangerer dette synspunkt
og hans syn pa feellesskabet indholdet i ’den uskrevne sociale
kontrakt’, der i en Luthersk tolkning kan forstds som verdslig
tjeneste for neesten inden for Guds skabelsesordning. Ikke kun
for den, der i umiddelbarhed stéir nzer, men for alle medmen-
nesker.

For Luther havde ’keerlighedens gerninger’ to dimensioner.
Den individuelle finder man i medet med den ’syge, fattige og
svage neaste’; men da samfund ikke kunne bygges pd tro og nae-
stekeerlighed, men kun pé ’ordninger’ (fx de Lutherinspirerede
fattigordninger i Wittenberg og Leisnig og dem, der var inde-
holdt i kirkeordinanserne), der sattes igennem af gvrighederne,
havde neestekeerligheden ogsa en kollektiv karakter. For Luther
var sand gudstjeneste tjenesten for de fattige, tjenesten for neae-
sten i kald og stand. Bade Erling Olsen og Mogens Lykketoft
var pa Luthersk grund, nar de talte om ’en kollektivisering af
naestekaerlighedsbuddet’. Luther har aldrig begraenset *keerlig-
hedens gerninger’ til kun at vedrere de naermeste, selvom der
er de ’kirkefolk’, som gerne vil bilde os det ind.

Denne dobbelthed hos Luther modsvarer skellet mellem
neaestekeerlighed som fuldbyrdelse og som idé. I fuldbyrdelsen
fastholdes den enkelte pd det personlige ansvar for naesten,
mens idéen — med et Logstrup-udtryk — nedskriver naestekeer-
lighedsbuddet til ’samfundsbrug’, dvs. som et korrektiv pa det
forhold, at vi som mennesker har det sveert med fuldbyrdelsen.

Det mé ses i sammenhang med Luthers tanker om fellesska-
bet, der skulle materialisere sig i omfordeling af ’legemlig fode
og jordisk gods’ til de treengende. Feaellesskab var feellesskab
med enhver. Det var ensbetydende med menneskers grund-
leeggende afhengighed af hinanden. De, der sogte feellesskab
med Gud, matte som konsekvens soge feellesskab med andre
mennesker. Den kristne skulle i alle sine gerninger ’tjene andre
folk og veere dem til gavn’. Som Gud i Kristus hjalp os for in-
genting, skulle vi for intet hjeelpe vore medmennesker. Uden at

overspille kortene svarer det til velfeerdsstatens grundleggende
princip om ’noget-for-ingenting’.

Luthers arbejdsetik

For Luther betod Guds bud, at den enkelte skulle arbejde dels
for at forserge sig selv, dels — og ikke mindre vigtigt — for at
kunne dele arbejdets frugt med andre. Arbejdet var tjeneste for
Gud og for nesten, et udtryk for medvirken i Guds fortsatte
skabergerning. Derfor var arbejdet begrundet i hensynet til
naesten og landet. Det var ikke en individuel etisk dyd. Luthers
betoning af arbejdet spejlede ikke en arbejdsetik til fremme af
den gryende kapitalisme. De, der kunne, skulle arbejde, men
arbejdet blev set som kilden til hjeelp for andre. At arbejde for
det daglige bred var ensbetydende med at arbejde med andres
gavn og glede for oje.

Det er dette Lutherske arbejdskrav, den norske teolog Dag
Thorkildsen genfinder i velfeerdsstatens mal om fuld beskeefti-
gelse; men over for det stér, at velfeerdsstaten samtidig, som so-
ciologen Gesta Esping-Andersen har understreget, byggede pa
dekommodificering, der beted, at individet frit kunne bevaege
sig ind og ud af arbejdet, ndr vedkommende maétte anse det for
onskeligt og nedvendigt.

For den enkelte var det derfor kun de tabte muligheder for
privat forbrug, der tradte synligt frem, hvis vedkommende ned-
satte sit arbejdsudbud. Den enkelte fravalgte imidlertid ogsa en
del af sin skattebetaling og dermed mulighederne for offent-
ligt forbrug — herunder bidrag til andres forsergelse. Denne
indirekte konsekvens blev imidlertid kun synlig, hvis mange
gjorde det samme. Den heraf folgende spending ytrede sig, vil
nogle mene, i en staerk vaekst i antallet af helarsmodtagere af
offentlige ydelser, selv om der sé vist ogsa er andre forklaringer
pa udviklingen.

I kald og stand handlede den enkelte som Guds medarbejder

i den fortsatte skabelse, i tjenesten for neesten og til fremme af
det almene vel, ligesom den ganske almindelige dagligdag lerte
den enkelte at behandle sin nzste, som vedkommende gerne
selv ville behandles, hvis han havde veret i neestens sted.

I dette sidste Lutherske synspunkt ligger en klar forstdelse af
den rolleombytning, der normativt slar bro mellem fuldbyr-
delse og idé.

Tanken om kald og stand mé selvsagt forstés ganske anderledes
i dag end pé Luthers tid. Hvor han levede i en feudal struktur
med ’evrighed’ og *undersatter’, lever vi og har i mange ar levet
i et demokratisk samfund, hvor vores status som medborgere
og veelgere horer til den enkeltes kald og stand.

Derfor er velfeerdsstaten i sagens natur ikke en ’gvrighedskon-
struktion’, men et resultat af mange forskelligartede politiske
beslutninger. Man kan vel egentlig se velfeerdsstaten som et
resultat af demokratiets ekspansion under i @vrigt gkonomisk
liberale forudsetninger. De politiske kreefter, der har gjort sig
geeldende, har segt at fremme andre resultater end dem, der



ville nyde fremme, hvis kun markedskreefterne var virksomme.
Da den i rendyrket forstand liberale stat ikke havde noget
*formal’ ud over det forsvarsmaessige, er det klart, at det har
betydet veekst i en lang reekke forskellige indgreb med sigte pa
fremme af velfeerden i ordets bredeste betydning.

I lyset heraf ma naturligvis ogsa begrebet ’ovrighedens sveerd’
(det politiske system), der for Luther var nedvendigt for at sette
de ’rette regler’ igennem og sikre deres handhaevelse, nytolkes.

Der matte for Luther ikke veere et ”populus sine lege” — et folk
uden lov og ret. @vrigheden skulle veere en retsstat, som skulle
gavne og tjene undersatterne, handle til gavn og gleede for land
og folk. @vrighederne skulle varetage almennytten, mens det
enkelte menneske var ansvarligt i forholdet til sine medmenne-
sker. Det er ikke noget, der i dag kan give anledning til undren.
Vi ser det som naturligt, at velfeerdsstaten er en institutionel
struktur, der hviler pé statsmaskineriets funktion eller, med
afdede biskop W. Westergaard Madsens ord, en Guds ordning
til tjeneste for neesten.

I en sédan forstaelse bliver velfzerdsstaten en ’som om’-
institution, et naestekeerlighedens surrogat introduceret for at
overvinde den menneskelige trang til at smyge sig uden om
’tjenesten for naesten’.

*Veaerdigt’, ’ikke veerdigt’ traengende

Fattiglovgivningen havde hos Luther rod i det grundsyns-
punkt, at troen i Kristus satte den enkelte fri til keerlighedens
gerninger, og i opfattelsen af feellesskabets ansvar for neesten.
Den skulle derfor veere regelbaseret og rettet mod de rette
fattige (gamle, syge og andre i ned uden dem tilregnelige
arsager), de ’veerdigt’ treengende, mens de skurkagtige skaelme
og tiggere skulle udsettes for sanktioner. Forsergelsesopgaven
skulle administrativt, finansielt og reguleringsmaessigt veere

en ovrighedsopgave. At lofte forsergelsesopgaven var ikke et
individuelt, men et kollektivt ansvar. Det kunne nedvendiggere
anvendelse af skattepligt, men for Luther var det afgerende, at
det var giverne, der i sa fald blev palagt en pligt til at yde, mens
modtagerne ikke var berere af rettigheder.

Velferdsstatens grundleeggende tanke om en stort set total
ophavelse af veerdighedsbegrebet og retsvirkningerne og intro-
duktionen af et princip om universalitet, alt som udtryk for en-
sket om at etablere ’lige veerdighed i borg og hytte’, 14 uden for
den forestillingsverden, der preegede Luther og hans samtid.

P4 den anden side kan man meningsfyldt heevde, at den lighed,
der ligger i universalismen, springer ud af en Luthersk opfat-
telse af ligelighed forstéet pa den made, at det enkelte indi-

vid havde veerdi i sig selv som skabt i Guds billede, og i den
forstand, at han i kraft af sin opfattelse af det almene praeste-
demme matte se en social sikkerhed for alle som en god ting.

Til gengeeld ville han nok have vanskeligheder med tanken om,
at modtagerne var bzrere af sociale rettigheder. Det var da
ogsa en tanke, der blev medt med skepsis allerede i de tidlige

filantropiske debatter i slutningen af det 19. drhundrede og
igen tradte frem i ’kirkefolkets’ reaktioner i 1950’ernes mede
med velfeerdsstaten. Mange ’kirkefolk’ sd netop en modsetning
mellem gaven eller ndden som en yderforpligtelse, som var
radikalt forskellig fra den tanke om modtagerrettigheder, der
praegede udviklingen i det 20. arhundrede.

Det indkrogede menneske

At der ikke kunne bygges samfund pé tro og nestekaerlighed
skyldtes i Luthers teenkning dels, at ikke alle var kristne, dels,
at mennesket var ’indkroget’ i sig selv. ’Kedets klogskab’ ville
fremme det gode for en selv og undvige det ufordelagtige. Nar
man elskede sig selv hejere end andre og derfor selvcentreret
krogede sig ind i sig selv, blev kerligheden tvetydig, fordi hin
enkelte handlede individualistisk og selvisk uden solidaritet
med de fattige og svage.

Velfzerdsstatens principielle *noget-for-ingenting’ byggede pa
en forudseetning om, at mennesker er preeget af méadehold,
genergsitet og arbejdsvilje, at vi er samfunds- og ikke privat-
mennesker, som Hal Koch sagde, da han débnede Krogerup
Hojskole, og at mennesket distancerede sig fra egoisme,
konkurrence og kappestrid; men det var, lod det fra mange
’kirkefolk’, et problem, nér givernes gavmildhed var erstattet
af modtagernes krav pd samfundet, mens Hal Koch nok mere
virkelighedsneert talte om tendensen til, at man malker staten
til det yderste og efter evne snyder i skat. Han var fuldt ud
opmerksom pé risikoen for udvikling af ’kreevementalitet’ og
’skatteunddragelse’.

I et normativt perspektiv er velfeerdsstaten praeget af speendin-
gen mellem mennesket, som det er (det indkrogede men-
neske’), og mennesket, som det burde vere (samfundsmen-
nesket). Velfeerdsstaten forudsatte ’indkrogethedens’ fraver

— méadeholdet, genergsiteten og arbejdsviljen — og fraveeret af
gratistadfeerd og moralsk hasard.

Problemet var imidlertid, at velfzerdsstatens mennesker var

de samme, som havde udviklet velfeerdsstaten. Nok havde de
sogt at tejle selviskheden, men nissen var flyttet med. Ogsa i
velfeerdsstaten var menneskenes born preeget af ’indkrogethed’.
Det betod, at de kastede sig ud i ’rentseeking’.

Det var netop derfor, at Erling Olsen — iseer da han skrev i
1995, hvor ’systemet’ var under pres — skelnede mellem en
’forsergerkultur’ og en ’arbejdsleshedskultur’, hvor den forste
skulle fastholdes og den anden modvirkes.

’Forsergerkulturen’ henviste til den hovedpart blandt de po-
tentielt erhvervsaktive, der var ulykkelige over at veere stadt ud
af arbejdslivet, men affandt sig med at leve af, hvad de kunne
modtage fra de offentlige kasser. En sand Luthersk formu-
lering. Omvendt praegede ’arbejdsleshedskulturen’ dem, der
havde veennet sig til et liv med rettigheder uden pligter, som
nok gav dem en forholdsvis lav levestandard, men omvendt
gjorde det muligt at bruge tiden, som det lystede dem.



Nu som dengang opleves det som en trussel mod samfundsor-
denen, og det pegede for Erling Olsens vedkommende pa en
begyndende samfundseendring i retning af *aktivkulturen’ og
maske konkurrencestaten.

Pa vej mod konkurrencestaten

For Luther kunne der ikke bygges samfund pé nesestekeerlig-
heden. Og maske der ej heller kan bygges samfund pa *neeste-
keerlighedens surrogat’. Under alle omsteendigheder synes vi at
befinde os i en @ndringsproces med den sakaldte ’konkurren-
cestat’ som destination. Hvordan ser den sa ud i et Luthersk
perspektiv?

Fra ret til pligt

Nar politikerne fornemmer, at flere og flere agerer som ’pri-
vatmennesker’ og dyrker ’rentseeking’, bliver ’pligt-og-ret’ eller
’noget-for-noget’ det politiske svar. Konkurrencestatens politi-
kere ser mennesker, som de efter politikernes opfattelse er og
ikke, som de burde veere. Skattemodvilje bryder genergsiteten.
Krevementalitet bryder médeholdet, og det steerke enske om
mere fritid stir i modsetning til arbejdsviljen.

Fra samfundsmenneske til opportunist

Forestillingen om samfundsmennesket erstattes da af tanken
om det tilpasningsdygtige menneske, der opportunistisk udnyt-
ter de givne muligheder.

Mens velferdsstaten sa den enkelte som et enestdende men-
neske med veerdi i sig selv, bygger konkurrencestaten pa det
rationelt kalkulerende og ekonomisk teenkende veesen, der
planlaegger sine handlinger ud fra en forestilling om, hvordan
han eller hun for sig selv fir mest muligt ud af en given indsats
eller opndr et resultat med den mindst mulige anstrengelse.

Det enkelte menneskes veerdi ses som funktionsbestemt af den
nytte, vedkommende kan gore i arbejdsmarkedet. Arbejdet
tilleegges fundamental betydning, og pligten flyttes tilbage til
modtageren.

Mennesket ses som rationelt og under de givne vilkar motive-
ret af at opnd sterst mulig gavn og glede for sig selv. Det er et
ogkonomisk eller opportunistisk menneske, der skyr arbejdet,
men elsker arbejdets frugter. Derfor skal det detailstyres gen-
nem gkonomiske incitamenter og rammes af sanktioner, hvis
det ikke reagerer som gnsket. Derfor skal tillid til menneskets
gode vilje erstattes af kontrol og overvigning. Derfor skal der
udvikles mere gennemsigtige belonningsstrukturer og ansvars-
fordeling. Derfor skal reciprociteten genoplives.

Synet pa athzengighed

De ”atheengige”, de ”sarbare”, de “udsatte” blev i velfserds-
staten moadt med medfoelelse, respekt og anerkendelse. Pé vej
mod konkurrencestaten er de blevet syndebukke og genstand
for forternelse og vrede. Der er ikke leengere plads til dem,
som ikke star tidligt op hver dag for at gi pé arbejde, og som
knokler for at f& arbejdstid og privatliv til at heenge sammen.
Afhaengighed er blevet et fyord, som ’pzne mennesker’ mé

leegge afstand til. Opgaven er derfor at belenne dem, der kan
og vil, og at straffe dem, der kan, men ikke vil, mens de, der vil,
men ikke kan, skal hjelpes.

*Vaerdigt’ og ’ikke vaerdigt’ traeengende

I konkurrencestaten er vi pa vej til at genoplive den skelnen
mellem ’veerdigt’ og ’ikke-veerdigt’ treengende, der preegede
tiden forud for velfeerdsstaten: Det todelte samfund erstatter
den ’lige veerdighed i borg og hytte’.

Det er markedsekonomiens etos — noget-for-noget’ — der vin-
der frem. Den, der uden mulighed for selv at udeve kontrol og
uden eget ansvar er blevet udsat for en velkendt social risiko,
som udelukker, at han eller hun umiddelbart selv kan ’lose’ sit
problem, som i fortiden har ydet noget til gavn og gleede for
dem, der skal finansiere bistanden, som er villig til at indfri de
fordringer, der gir hand i hind med ydelsen, og som i @vrigt
deler egenskaber med betalerne, vil blive medt med velvilje.
Derimod vil den, som menes at kunne, men ikke at ville ’lase’
sit problem, som ikke har bidraget veesentligt til feellesskabet,
og som vi har sveert ved at identificere os med, blive henvist til
velfeerdsstatens kzlder. Det er ikke sveert at fornemme, om en
anmodning om hjelp vil blive modtaget med velvilje eller blive
?forkastet”.

Til konkurrencestatens nye opgaver horer, nir den enkelte
matte veere gerddet i vanskeligheder, bestraebelser pa at treeffe
og gennemfore sddanne beslutninger, at han eller hun seattes
istand til at veere til radighed for arbejdsmarkedet. Velfeerds-
staten ville skabe ’lige veerdighed i borg og hytte’ ved at fjerne
Kklasseforskelle, eliminere stigmatisering og skabe lighed ved at
tilleegge alle de samme rettigheder. Konkurrencestatens mal er
anderledes. Den skal ikke skabe lighed men sikre arbejdsmar-
kedsparathed. Den enkelte skal, som konkurrencestatens pro-
fet, Ove K. Pedersen har skrevet, gennem kompetenceskabelse
uddannes som ’soldat’ i nationernes konkurrence.

Fzllesskabsbegrebet

Konkurrencestaten har som mal at gere den enkelte ansvarlig
for sit eget liv. Hver iseer skal vi finde vores plads i arbejdsfeel-
lesskabet og leve i en frihed som er friheden til at tilfredsstille
vore individuelle behov. Velfeerdsstaten derimod lagde veegten
pa moralsk dannelse til at beere ansvar for ’den anden’, dvs.
en kollektiv ansvarlighed i et feellesskab af medborgere og en
frihed, der handlede om muligheden for i samspil med andre
at virkeliggore ’det gode samfund’. Konkurrencestaten lader
feellesskabet veaere et feellesskab i og ved arbejde.

Luther og konkurrencestaten

Tanken om den potentielle modtagers rettigheder 1a Luther og
hans samtid fjernt. Ej heller foresvaevede der Luther noget om,
at der gennem en kombination af pligt og ret kunne tilvejebrin-
ges en disciplinering.

Nar det for ham drejede sig om pligt og ret, handlede det forst
og fremmest om den pligt, der var palagt den potentielle giver.
Rettigheder var en by i det fjerneste Rusland.



Pa den anden side skal man i ssmmenhangen medtenke
Luthers veerdighedskrav som forudsaetning for bistand, ligesom
man skal erindre sig det synspunkt, at de, der kunne, skulle
arbejde. Kun den burde bede om hjelp, der havde hjzlp behov.
Og det kunne jo godt ligne konkurrencestatens mal.

For Luther var det imidlertid afgerende, at ligesom Guds nade
gennem Kristus var givet mennesket for ingenting, pahvilede
det den enkelte, uden at vente noget til gengeeld, at hjelpe sin
naste. Tanken om reciprocitet — 'noget-for-noget’ — er ikke en
Luthersk tanke, men omvendt skulle stotten ikke veere for alle.
Den var reserveret de treengende og kun dem.

Luther ville en regelbaseret fattigforsorg, og den skulle veere
rettet mod ’de rette og erlige fattige’, de *veerdigt’ treengende,
mens ’skurkagtige skeelme og tiggere’, vagabonder, landstry-
gere, drukkenbolte og *onde slyngler’ skulle udseettes for de
fornedne sanktioner. Man erindrer sig Erling Olsens udsagn
om arbejdsleshedskulturen.

Adgangen skulle veere forbeholdt gamle, bern, syge og andre,
der uden dem tilregnelige drsager var i ned, og de, der kunne,
skulle arbejde. Derfor skulle der forud for ydelse af bistand
gennemfores en ngje undersogelse af den enkeltes forhold.
Derved skulle de friske, sunde og steerke, der kunne arbejde,
hvis de ville, holdes vaek fra forsorgens ydelser. De skulle veere
forbeholdt de nedlidende. Heri kan man se et vist feellestreek
med den aktuelle teenkning. De, der kan, skal arbejde. "Nytte-
job’ og ’ressourceforlgb’ treeder frem pé nethinden.

Det var derfor den regelbaserede fattigforsorgs opgave at

sikre, at ydelser ikke stremmede til dem uden et reelt behov.
Der matte kontrol til for at hindre ’indkrogede’ mennesker i
uberettiget at drage fordel af ordningen. Man skulle undga den
vilkarlige genergsitet, som, mente mange, havde preget den
middelalderlige almissegivning.

Malet var ikke at skabe et Paradis pa jord, thi med tro og
naestekerlighed kunne der ikke bygges samfund. Formalet var
at skabe en jordisk tilstand, hvor ingen havde nedigt at tigge,
hvilket beted en indsats mod, hvad man pé et moderne sprog
ville kalde den strukturelle eller samfundsfremkaldte fattigdom.

For Luther var lediggang ikke Guds, men Djaevelens vej. Gud
bed den enkelte at arbejde — dels for at kunne forserge sig selv,
dels — og mindst lige sé vigtigt — for at kunne dele arbejdets frugt
med de nedlidende. Arbejdet var pd samme tid en tjeneste for
Gud og for nazsten. Det spejlede den enkeltes medvirken i Guds
fortsatte skabergerning. Derfor var arbejdet veerdiggerende.
Uvilje mod arbejde var uvilje mod at tjene andre. Dovenskab var
tyveri, fordi man da levede af andres arbejde. Lediggang var en
synd mod barmhjertigheden, fordi man derved 14 andre til last,
selv om man faktisk kunne have hjulpet andre. Mennesket var
for Luther fodt til at arbejde, som fuglen er fodt til at flyve.

Det var dog langt fra at veere en arbejdsetik — opfattet som en
individuel etisk dyd — til fremme af den gryende kapitalisme.

Det drejede sig ikke om arbejdsproduktivitet og udbytte. Arbej-
det skulle pro primo udferes for feellesskabet som en kilde til
hjeelp for nesten. Netop arbejde i kald og stand beted, at den
kristustroende var sat fri til at udfere de gerninger, der kom
andre til gode. Der er altsa et sammenfald i datidens og nuti-
dens tanker om arbejdets betydning, men motiverne er meget
forskelligartede.

En Luthersk feellesskabsopfattelse var sa langt fra knyttet til
arbejdsfaellesskabet, selv om ogsa det havde sin betydning.
Fellesskabstanken hos Luther var universel og omfattede alle.
Sammen skulle vi beere ansvar for, at den raske hjalp den syge,
den velhavende gavnede den mindre godt stillede, og den
sterke stottede den svage.

Fellesskabet havde hos Luther en klar social dimension, der
fordrede omfordeling til dem, der havde det sveerere end
andre. Fellesskab var fellesskab med alle, og den uegennyttige
keerlighed var keerlighed til alle mennesker. Trofasthed og tillid
var ikke kun rettet mod dem, der stod den enkelte nzr. De, der
sogte fellesskabet med Gud, matte samtidig sege feellesskab
med andre mennesker. Den kristne skulle i alle sine gerninger
’tjene’ andre folk og veere dem til gavn. Ansvaret for ’den an-
den’ var indbygget i den Lutherske feellesskabsopfattelse. Det
var ikke kun den enkelte, men fellesskabet der bar ansvar for
neaesten. Og under alle omsteendigheder inkluderede fellesska-
bet ’Kristus’ treengende brodre’.

Det er vanskeligt foreneligt med tanken om et faellesskab knyt-
tet til arbejdet og arbejdsmarkedet.

Ikke mindst ligger konkurrencestatstanken langt fra et Lu-
thersk syn, nir den opererer med forestillingen om menne-
skets funktionsbestemte veerdi, og nér den gor en dyd ud af at
fremme det egennyttige og opportunistiske menneske.

Nok talte Luther om det ’indkrogede’ menneske eller ’kedets
klogskab’, hvilket beted, at den enkelte ville fremme det gode for
sig selv og sege at undga det for en selv ufordelagtige, og at den
enkelte ville handle individualistisk og selvisk uden solidaritet
med de fattige og svage, sd madehold, generositet og arbejds-
vilje blev tilsidesat til fordel for egen nytte; men det var langt fra
noget, der skulle idealiseres eller gares til norm for menneskelig
handling. Det, der 1a i begrebet, var, at mennesket ikke kunne
frelse sig selv, men kun tage imod Guds kerlighed og tilgivelse i
tillid. For sd i troen at udfolde ’keerlighedens gerninger’. Netop
troen satte fri, fordi den lod mennesket indtrzede i et nyt liv, hvor
det ikke leengere skulle teenke pé sin egen frelse, men pd hvordan
andre mennesker bedst kunne tjenes.

For Luther var egeninteressen, hvad enten den spejlede sig i en
religios eller gkonomisk selvcentrering, en modseetning til den

keerlighed, der ikke soger sit eget eller sin egen gavn, men forst
og fremmest ’de andres’.

Kristus ville pd den yderste dag altid sperge, hvad og hvor me-
get den enkelte havde gjort godt mod de andre, mod de aller-



ringeste. Opgaven var altid at tjene neaesten og ikke soge sit eget.
At sege egen nytte eller mammon stred mod troen og keerlig-
heden. Luther fandt den kalkulerende entreprener ekstremt
usmagelig. For ham adskilte den kapitalistiske 4nd pengene fra
en brug, der skulle tilfredsstille menneskelige behov. Overhove-
det s& han tanker om ’et upersonligt marked’ og ekonomiens
autonome love’ som afgudsdyrkende og samfundsmeessigt
destruktive. Mennesket skulle sette fod p4 Mammon og alene
have Guds ord som sin herre.

Derfor kan egennytten eller opportunismen aldrig i en Lu-
thersk teenkning gares til norm, fordi skabelsen ikke er sket
med egennytten for oje, og ejendomsfordelingen skal altid
vurderes i et omfordelingsperspektiv.

I stedet for en konklusion

Uffe Ostergaard sa velfeerdsstaten som ’et resultat af sekulari-
seret lutheranisme i national kleedebon’. Den svenske sociolog
Hans Zetterberg s den som et produkt af en venstreoriente-
ret indsats i en sekulariseret stat, ofte modvirket af kirkefolk”,
men tilfejede, at ”en velfeerdsstat [som den svenske] neppe
kunne blomstre undtagen i en civilisation, hvor verdier som
naestekeerlighed og omsorg har veeret praediket gennem gene-
rationer”. Jeg vil nedigt gere brug af et Kierkegaardsk Enten
Eller. Ej heller vil jeg sige Bade Og. Jeg heelder mest til med
Niels Helveg Petersen at sige: ”’Ja, tja, bum, bum, bum”. Der
er noget om snakken. Bade hos Ostergaard og hos Zetterberg.
Det er bare ikke sddan lige til at sige hvad.

Under alle omsteendigheder er det en udfordring til os alle

at gennemtenke det etiske grundlag under hhv. velferds- og
konkurrencestaten. Ellers flyder vi bare som politikerne pa
tidsdndens strom — og det har vi ikke grund til at veere stolte af.



