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Intro

Til trods for Kinas autoriteere kapitalismes umiddelbare succes
har der vaeret en klar tendens til at betragte denne specielle
model som et overgangsfeenomen. Diskussionen har ofte vaeret
drevet af et normativt hdb om demokratiske reformer eller en

forventning om, at de skonomiske realiteter over tid, neermest
som en ufravigelig proces, vil traeekke Kina i en retning, der lig-
ner vores. Diskussionen om Kinas autoritere kapitalisme som
et overgangsfeenomen skygger imidlertid for en mere konse-
kvent analyse af, hvordan og gennem hvilke dynamikker Kina
fungerer lige nu.

Ved at forstd Kina, som det er — og ikke som det maske vil blive
— far vi ogsé et bedre perspektiv pa de udfordringer, som denne
autoritere kapitalistiske model byder os. Ikke mindst pé det
handelsmessige omrade, hvor det umiddelbare slegtsskab mel-
lem kapitalistiske gkonomier deekker over betydelige forskelle.

Jeg vil her leegge hovedvaegten pa en diskussion af, hvordan de
egkonomiske dynamikker fungerer i Kinas autoritere kapita-
lisme. Her vil jeg benytte begrebet szazskapitalistisme, fordi vi
her fér et blik for bade den statsejede og staerkt regulerede del
af gkonomien og den mere frie markedsekonomi, praeget af
private virksomheder (T'sai, 2015). Statskapitalisme behever
altsd som udgangspunkt ikke at veere autoriteer. Nar jeg efter-
folgende diskuterer netop de autoriteere aspekter, vil jeg derfor
benytte betegnelsen autoritcer statskapitalisme. Med denne
udvidede betegnelse abnes der altsi op for en diskussion af
styreformens konsekvenser for den statskapitalistiske méade at
drive gkonomien pa.

Mit bidrag til forstdelsen af Kinas statskapitalisme vil veere at
se pé en af de mekanismer, gennem hvilke statskapitalismen
fungerer. Mit argument er, at statskapitalisme hviler pa diffe-
rentiering som en afgerende og derfor definerende mekanisme.
For at underbygge dette argument, vil jeg fokusere pé industri-
politikken, fordi den udger et centralt omdrejningspunkt for
Kinas statskapitalisme. Her finder man samtidigt de grund-
leeggende forskelle i maden at regulere og intervenere p4, set i
forhold til markedsgkonomierne i OECD-landene.

Forst vil jeg kort definere statskapitalisme som forstaelses-
ramme for Kinas gkonomi. Herefter vil jeg praesentere de
veesentligste elementer i industripolitikken og pege pa dens
forudsetninger, bade historiske og ideologiske. Til sidst vil jeg
vende tilbage til de autoriteere aspekter og pa den baggrund
vurdere de faktorer, der afger, hvorvidt Kinas autoritere stats-
kapitalisme kan forventes at forandres i de kommende &r.

Kina - autoritzert og statskapitalistisk

Betegnelsen autoriteer kapitalisme deekker i Kina over et ét-
partisystem med Kinas Kommunistiske Parti (KKP) ved roret,
og hvad man kan kalde en statskapitalistisk gkonomisk model.
Hvad angar KKP, er det opbygget efter klassisk leninistisk
model med en centralkomite og et politbureau. Et vaesentligt
styringsredskab modelleret efter sovjetisk forbillede er nomen-
klaturasystemet, hvorigennem partiet kontrollerer ansattelser
og rotation af hele det everste ledelseslag, dvs. alt fra KKP’s
negleposter til ministre og ledere af de storste statsejede virk-
somheder (Bredsgaard, 2003).



Med statskapitalisme peges der som udgangspunkt pa en
gkonomi, hvor staten patager sig en ledende rolle. Begrebet ma
fortsat betragtes som vaerende under udvikling, og det er derfor
ogsé ambitionen med denne artikel at bidrage til netop denne
litteratur. Med udgangspunkt i den belge af statsinterventio-
ner, der fulgte i kelvandet pa den globale recession i 2009,
fremforte Ian Bremmer argumentet, at statskapitalisme var pa
fremmarch pa bekostning af de frie markedskreefter (Bremmer,
2009). Men hvor der i de udviklede lande var tale om mid-
lertidige krisetiltag, s& han i udviklingslandene en langt mere
strategisk afvisning af frimarkedstanken. Desuden pegede han
pa en raekke statslige akterers stigende dominans i den globale
okonomi, dels statsejede selskaber herunder specielt nationale
olieselskaber, og dels kapitalfonde (‘sovereign wealth funds’)
baseret pé statskapital. Statskapitalisme bliver ifolge Bremmer
til et system, hvor staten fungerer som den ledende gkonomi-
ske aktor, og hvor staten anvender markeder med politiske mal
for gje (Bremmer, 2009, s. 41).

Hvor Bremmers perspektiv rettede sig mod de globale kon-
sekvenser, sd har specielt Kellee S. Tsai og Barry Naughton
anvendt statskapitalisme som en ramme til at forklare den
specifikke udvikling i Kina. Kinas nyere historie og ikke mindst
institutionelle udvikling star her centralt, nar de helt overord-
net beskriver statskapitalisme i Kina som en kombination af
en markedsekonomi, (emerging) kapital markeder og store
statsejede selskaber (Tsai og Naughton, 2015, s. 2). I en anden
udgivelse peger Tsai pa en reekke karakteristika ved denne
dualistiske struktur med statsejerskab og markedsgkonomi (se

figur 1).

Som det fremgér, er et centralt element i denne model alloke-
ringen af kapital til den statslige sektor pa bekostning af den
private. Denne allokering sker bl.a. igennem industripolitikken,
hvilket vil blive diskuteret nedenfor.

Den statskapitalistiske kinesiske model har bragt Kina igen-
nem en lang periode med meget hgj vaekst, hvilket som
udgangspunkt godt kan minde om den udvikling vi har set i
andre asiatiske lande (Japan, Sydkorea, Taiwan, Hong Kong og
Singapore), og som er beskrevet indgaende i ‘developmental
state’-litteraturen. Her pegede en raekke forskere pa, hvordan
et relativt autonomt elitestatsbureaukrati udvalgte en raekke

Figur 1: Statskapitalisme i Kina
Statssektor

— Staten ejer og kontrollerer 117 statsejede virksomheder i
strategiske sektorer

— KKP udnaevner lederne af de statsejede virksomheder

— Tre statsejede virksomheder er i top 10 pa Fortune Global
500-listen (2015)

— Stettes af fire store kommercielle statsbanker
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Baseret p& K.S. Tsai, 2015, men oversat, tilrettet og opdateret.

sektorer, der blev fremmet gennem investeringer i forskning,
subsidieret langivning, finanspolitiske incitamenter, handelspo-
litiske tiltag og uformel koordination med virksomhedsledere
(Tsai og Naughton, 2015, s. 16). Altsa statslig indblanding,
men i en markedsorienteret retning. Kina adskiller sig dog pa
to centrale punkter. Dels pa sin storrelse, som har betydet, at
bureaukratiet (her ikke forstaet i en negativ forstand) ikke har
veret i stand til at koordinere lige s teet med andre akterer,
som tilfzeldet var for de ovennevnte asiatiske lande. Dels ved
at veere mere dben over for udenlandske investeringer (T'sai
og Naughton, 2015, s. 17). Forskellene til trods har de japan-
ske erfaringer ikke desto mindre spillet en afgerende rolle for
udviklingen af Kinas industripolitik, eftersom centrale akterer
i den kinesiske administration netop har studeret erfaringerne
fra Japan (Heilmann og Shih, 2013).

Industripolitik i Kina

Alle stater blander sig i markedsdannelsen p4 en raekke forskel-
lige mader og med forskellige begrundelser. I markedsekono-
mier sker indblandingen indirekte ved at etablere fundamentet
for skonomien gennem eksempelvis uddannelsessystemet og
retsstatsprincipper, og ved at skabe rammer for gkonomien
gennem konkurrencelovgivning, arbejdsret og ejendomsret.
Den direkte pavirkning sker gennem innovations-, industri-,
eller erhvervspolitiske tiltag, som eksempelvis subsidier (North,
1981, s. 206). Men hvor subsidier i vestlige markedsekonomier
oftest begraenses til omrader, hvor markedet fejler, eksempelvis
omlaegningen til vedvarende energi (eller landbrugsstette der i
sin tid blev indfert for at sikre fodevareforsyningen), si er dette
ikke tilfeeldet i Kina. Industripolitik i Kina er bade bredere,

i den forstand at den deekker flere sektorer, men samtidig

ogsd mere specifik, idet den kan g4 helt ned pa enkelte virk-
somheder. Samtidigt rammer industripolitikken et krydsfelt,
hvor redskabskassen, som er udviklet til de statsdominerede
sektorer, anvendes pa sektorer, der ellers som udgangspunkt er
underlagt den frie markedsgkonomi.

De industripolitiske instrumenter streekker sig fra markeds-
subsidier (som vi kender det fra OECD lande) over sektorspe-
cifikke fordele i form af skattefritagelse eller rabat, til virksom-
hedsspecifikke subsidier, eksempelvis finansiering pé favorable
vilkar, direkte forskningsstette og billig landleje. En raekke
handelspolitiske greb, eksempelvis forskelle i eksportsubsidier,

Markedsgkonomi

— Over 99 % af Kinas virksomheder er private sma og mellem-
store virksomheder samt udenlandske

— ‘Downstream’ forbruger-orienteret let industri, fremstillings-
industri og eksportindustri er &ben for konkurrence

— Den private sektor genererede 60 % af BNP i 2013

— Den private sektor modtog mindre end 20 % af de samlede

banklan
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anvendes samtidigt til at sikre, at felgeindustrien til viderefor-
arbejdningen af ramaterialer bliver i Kina. Desuden holdes
energi- og ramaterialepriser under markedsprisen og specielle
aftaler mellem eksempelvis statsejede producenter og virksom-
heder kan forhandles lokalt. Endeligt bruges der administrative
og tekniske barrierer og ikke mindst offentlige indkeb til at
understotte et marked eller sagar enkelte virksomheder (Haley
og Haley, 2013, s. 29-45).

En lang reekke administrative enheder kan altsa treekke pa en
yderst veludstyret redskabskasse for at fremme industriudvik-
lingen. Pa nationalt niveau gaelder det specielt ‘National De-
velopment and Reform Commission’ (NDRC), samt ‘Ministry
of Industry and Information Technology’ (MIIT) og provins-
og lokalregeringer pa subnationalt niveau (Heilmann og Shih,
2013). Helt centralt star ogsa de tre ‘policy’-banker, ‘Agricul-
tural Development Bank of China’, ‘China Development Bank’
og ‘Export-Import Bank of China’, der i 1994 blev sat i verden
for at understotte politiske prioriteringer i industriudviklin-
gen gennem léngivning inden for deres respektive omréder.
Disse banker rader over en betydelig formue, og det er veerd at
bemerke, at deres virke langt fra begrenser sig til det kinesiske
marked. Export-Import Bank og China Development Bank er
i hej grad fokuseret p4 internationaliseringen af Kinas industri
og dermed de drivende kreefter i den »Go Global«-strategi, som
den kinesiske regering lancerede helt tilbage 1 1999.

De politiske prioriteringer tydeliggeres ved et afgerende
industripolitisk greb i Kina, nemlig opdelingen i forskellige
sektorer. De forste og ekonomisk set tungeste kategorier er
‘strategic’ og ‘pillar’-industrier (se figur 2 nedenfor). De er over
arene udvalgt i flere tempi og med fokus pa kriterier: sikkerhed
og forsvar, jobskabelse, teknologi og mulighed for at sikre sig
viden og feerdigheder, og endeligt komparative fordele (Haley
og Haley, 2013, s. 26).

Som det fremgar af figur 2, betegner ‘strategic’-industrier de
naturlige monopoler, hvor behovet for kontrol, store etable-
ringsomkostninger og fordele ved stordrift, har betydet, at
langt de fleste lande som udgangspunkt har haft statsejerskab.
Det er ogsé tilfeeldet i Kina, hvor absolut statsejerskab eller
kontrol fortsat fastholdes. Og qua landets enorme storrelse
finder vi her nogle af verdens storste selskaber. Hvis man som
eksempelvis de kinesiske benzinselskaber har monopol, ja

Figur 2: Industrisektorer i Kina
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sd har man sikret sig en sd enorm omsatning, at Sinopec og
China National Petroleum (PetroChina) i 2014 placerede sig
som henholdsvis verdens anden og fjerde storste virksomhed
(Fortune Global 500).

Med kategorien ‘pillar’-industrier raekkes der ud over de na-
turlige monopoler til de mere klassiske tunge industrier. Disse
industrier har veeret og anses fortsat som rygraden i Kinas
egkonomi og som afgerende for at sikre en hej grad af industriel
selvforsyning. Ogsa her finder vi derfor oftest en stor dominans
af statsejede virksomheder (Mattlin, 2009).

Gruppen af ‘emerging’-industrier blev tilfejet 1 2010 og er
sdledes det seneste forseg fra den kinesiske stat péd at udvelge
fremtidens industrimotorer (Lardy, 2014, s. 49). Det specielle
ved netop disse sektorer er, at man ofte her finder steerke pri-
vate selvskaber og mere markedsgkonomiske dynamikker. Men
samtidig ser vi alle de industripolitiske tiltag i form af forskel-
lige typer subsidier blive flittigt anvendt.

Udpegningen af de forskellige sektorer markerer et skel i for-
hold til resten af ekonomien. Det er her, den politiske bevagen-
hed rettes, og her, de industripolitiske instrumenter for alvor
rulles ud.

Men med udpegelsen af sektorer folger ikke et fuldsteendigt
fast regelseet som dikteres ovenfra. I stedet skal udpegelsen ses
som en positiv sanktionering fra det politiske center, der abner
for en dynamisk dagsorden, hvor myndighederne kan gore
kreativt brug af de industripolitiske veerktajer, hvor ‘policy’
bankerne stiller sig til radighed, og hvor virksomhederne ses
som partnere. Sidstnevnte aspekt er veerd at heefte sig ved,
fordi det rykker ved billedet af den kinesiske stat som en
monolit, der dikterer udviklingen. Relationen mellem myn-
digheder og virksomheder skal altsé i hojere grad forstds som
teet, samarbejdsorienteret og praeget af stor fleksibilitet. Det er
bl.a. pavist, hvordan private virksomheder inden for kategorien
af ‘emerging’-industrier er lykkedes med at forhandle sektor-
specifikke subsidier pé plads (Christensen, 2015). I biomas-
seindustrien har en enkelt virksomhed eksempelvis forméet at
forhandle subsidier pa plads (en ‘feed-in tariff’ pa elektricitet
produceret ved biomasse) pa trods af, at virksomheden p4 kort
sigt ville vaere stort set den eneste modtager af stotten. Den
normale lobbyindsats, som virksomheder i Kina ogsé bedriver,
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bliver altsd inden for disse strategiske industrier medt med
abne dere (Kennedy 2005).

Ud over den navnte opdeling opererer man samtidigt med
udspecificerede kataloger for, hvilke industrier man gerne ser
udenlandske investeringer indenfor, i hvilke man ensker at
begraense udenlandske investeringer (gennem ejerskabsrestrik-
tioner), og hvor man helt udelukker udenlandske investeringer.
Ud over de mere sikkerhedspolitiske hensyn er det springende
punkt i katalogets opdeling, i hvilket omfang industrien har
behov for den teknologioverfersel tilstedeverelsen af udenland-
ske virksomheder kan medfere. Derfor eendres kataloget ogsa
lebende, i takt med at den kinesiske industri opgraderes, og
der ikke vurderes at veere et behov for at tiltraeekke udenlandske
selskaber.

Inden for de naevnte udvalgte sektorer finder man et andet vee-
sentligt greb, nemlig forseget pa at skabe ‘national champions’.
Med denne betegnelse sigtes der mod store steerke kinesiske
virksomheder, der gennem deres base i Kina kan etablere sig
pé verdensmarkedet. Udgangspunktet er oftest de restruk-
turerede og moderniserede statsejede virksomheder, der pa
grund af sterrelsen af deres hjemmemarked allerede har sikret
sig stordriftsfordele (Hemphill og White, 2013, s. 196). Det er
disse ‘national champions’, vi for alvor kommer til at mede pa
verdensmarkedet.

Nar vi ser pa de mange forskellige industripolitiske tiltag disku-
teret ovenfor, er der et vigtigt treek, som gar igen. Udvealgelsen
af sektorer og enkeltvirksomheder til statslig subsidiering hand-
ler grundleeggende om at kunne differentiere. Differentieringen
er selve mulighedsbetingelsen for at fore den maélrettede indu-
stripolitik og eksempelvis oprette ‘policy’-banker. Det vaesent-
lige at haefte sig ved er den forskelsbehandling, der ligger i at
veelge noget til, eksempelvis subsidiering af en specifik sektor,
fordi der samtidigt er noget, der veelges fra. Der skabes altsa
ulige forhold — en skevvridning af markedet — hvilket netop er
OECD-landenes baggrund for at minimere den slags tiltag (se
nedenfor). Men det er ogsa i dette lys, at Kinas konstante diffe-
rentiering fremstar markant. Vi har altsé her at gore med en af
de veesentlige mekanismer bag Kinas industripolitik.

Fraveeret af det neoliberale paradigmes dominans

For at forstd den méde, Kina driver industripolitik pa, og
mulighedsbetingelsen for differentieringen, skal vi tilbage til et
af de helt centrale omdrejningspunkter i Kinas nyere historie,
nemlig Deng Xiaopings ideologiske kursendring i december
1978. Herfra begyndte man med sma skridt at indfere friere
markedskrefter, forst i landdistrikterne og senere i flere og
flere dele af gkonomien. Den banale — omend vasentlige —
pointe er her, at markedskrefterne bliver hevet ind i en allerede
eksisterende politisk diskurs. En politisk diskurs, der herefter,
bl.a. som konsekvens af markedskrefternes stigende betyd-
ning som lesningen pa Kinas gkonomiske traengsler, eendres
radikalt i de folgende tre artier. Men markedskrefterne blev
dengang introduceret som et supplement til plangkonomien
af effektivitetsmeessige arsager, mens det ideologiske skifte

blev nedtonet. En anden og ofte overset facet er den lgbende
legitimering, der finder sted, nir markedet som begreb intro-
duceres og lebende tildeles en stadigt mere central rolle. Helt
grundleggende handler det om, at det i Kinas politiske diskurs
bliver szatens marked (Christensen, 2010). Altsa et marked,
der skal tjene staten ved at levere ekonomisk vaekst, og ikke et
marked for markedets egen skyld eller baseret pa individuelle
rettigheder til frit at drive forretning. Konsekvensen af denne
legitimeringsmodel er derfor, at markedet ikke har en beskyt-
tet eller speciel status i den kinesiske politiske diskurs. Derfor
er der heller ikke nogen principielle, ideologiske eller moralske
problemer forbundet med at intervenere i markedet. Og heri
ligger derfor ogsa forklaringen pa, eller mulighedsbetingelsen
for, at den kinesiske stat kan drive industripolitik, som den geor.
Det vil sige med kraftig indblanding i markedet.

Paradoksalt nok sker denne udvikling samtidigt med, at Kina

i det store billede rykker teettere pa en vestlig méade at drive
gkonomi pa. Altsé en bevaegelse mod grundprincipperne i det
neoliberale paradigme, der indbefatter frie markeder, fri handel
over greenserne og frie individer, der sikres gennem privat ejen-
domsret (Harvey, 2005, s. 2-3). Det neoliberale paradigme fin-
der ogsa stette i den neo-klassiske skonomiske teori, der fortsat
dominerer gkonomistudiet som disciplin, og som leverer den
teoretiske ballast til argumentet om frie markedskraefter som
den mest (gkonomisk) effektive allokeringsmekanisme (Wade,
1990, s. 13). Dette tankegods har tydeligvis gjort sit indtog i
Kina, men som det fremgér, bryder de mekanismer industri-
politikken fungerer gennem fortsat med de mest fundamentale
principper i det neoliberale paradigme, hvor differentiering for-
stds som en hindring for de (mere effektive) frie markedskreef-
ter. Man kan sige, at de neoliberale ideer netop ikke har opnéet
paradigmatisk status i Kina, i den forstand at Kinas egen
specielle historie med gradvis introduktion af markedskreefter

i en eksisterende plangkonomi fortsat spiller en vaesentlig rolle
for, hvordan markedet far mulighed for at fungere.

Fortszettelsen af den autoriteere statskapitalistiske model
Der er intet, der tyder pé, at Kinas autoriteere statskapita-
lisme vil forandre sig markant i de kommende ar. Internt i
KXKP tilskrives landets succes fastholdelsen af den autoritere
styreform, der tillades fortsat ingen opposition til KKP, og

de mange mindre daglige protester over lokale forhold har
sjeeldent systemomvealtende karakter. Markante seendringer

vil derfor kun ske som felge af et ekstraordineert pres udefra,
eksempelvis som folge af en langvarig og dyb ekonomisk krise,
der udleser brede folkelige demonstrationer. Her er det veerd
at bemeerke, at den manglende folkelige legitimitet betyder, at
et autoriteert styre stir svagt funderet, trods sin umiddelbare
stabilitet.

Det er i denne sammenhzang ogsé et interessant spergsmal,
hvorvidt den autoriteere styreform er en forudsaetning for
statskapitalismen. Her er det nerliggende at pege p&, at den
manglende gennemsigtighed i grundlaget for beslutninger gor
det lettere at prioritere statssektoren pa bekostning af hushold-
ningerne og de private virksomheder i den grad, som det er



tilfeeldet i dagens Kina. Og pointen er her, at det er den autori-
teere styreform, der muligger den manglende gennemsigtighed.
Man vil derfor godt kunne forestille sig, at en sveekkelse af det
autoriteere styre pé leengere sigt ville betyde mindre statskapi-
talisme.

Mens den autoritere styreform ikke er til debat, er fortset-
telsen af den statskapitalistiske model til gengaeld genstand for
mere diskussion i teenketanksmiljeer og pa universiteterne. Det
er bl.a. de statsejede virksomheders rolle, der diskuteres, efter-
som der her ligger et keempe potentiale for yderligere effektivi-
seringer, eksempelvis gennem yderligere privatiseringer. Des-
uden diskuteres den skeeve fordeling af ldngivningen (under 20
% gar til private virksomheder) i lyset af, at den private sektor
har bidraget mest til vaeksten i de seneste ar (Lardy, 2014).

Ogsé i KKP’s direkte kommunikation kan man finde den
speending, der ligger i den statskapitalistiske model. Da Xi
Jinping og Li Keqiang i efteraret 2013 preesenterede deres
politisk-gkonomiske program ved Kinas Kommunistiske Partis
Centralkomites tredje plenarsamling, blev der eksempelvis
givet et steerkt signal om, at markedet skulle spille en langt
steerkere rolle, nar ressourcerne skulle fordeles. Samtidigt
undlod man dog at lancere markante reformer af de stats-
ejede virksomheder, og der blev heller ikke pillet ved NDRC’s
centrale rolle i brugen af de industripolitiske veerktgjer (eksem-
pelvis subsidier). Det samlede signal blev derfor tvetydigt, men
repraeesenterer derved ganske praecist et system, der har valgt at
std midt i vadestedet, og som lidt populert sagt fortsetter med
at blese og have mel i munden.

Konklusion

Som det fremgér, udger de industripolitiske vaerktejer et afge-
rende treek ved Kinas statskapitalistiske model. Det er herigen-
nem, at den statsejede del af ekonomien prioriteres, og det er
herigennem at staten pavirker den mere frie markedsgkonomi.

Den forte industripolitik hviler pa differentiering, eller hardt
trukket op, pa forskelsbehandling. Dels helt overordnet ved
differentieringen mellem statsejerskab og de private virksomhe-

der i markedsekonomien, og dels i de industripolitiske udveel-
gelser af ‘national champions’ og sektorer til subsidiering eller
investeringsbeskyttelse/fremme. Vi har altsé her at gore med

en grundleggende og derfor definerende mekanisme for Kinas
statskapitalisme. Ser vi pd mulighedsbetingelsen for statska-
pitalismens differentieringsmekanisme kan vi i ferste omgang
pege pa Kinas specielle forstaelse af markedets rolle og derneest
pa fraveeret af det neoliberale paradigme. Eller mere precist, at
det neoliberale tankegods ikke har opnaet paradigmatisk status
og altsa ikke er fuldt dominerende.

Den manglende dominans til trods har begreber som effekti-
viseringer, rationaliseringer og frie markedskreefter gjort deres
indtog i den kinesiske politiske diskurs. Det storste potentiale
for afmontering af statskapitalismen mé derfor ogsé vurderes at
veere de effektivitetsgevinster, der kan vaere ved at lade mar-
kedsgkonomien fylde mere. Over for dette pres stér selvsagt
den nuveaerende statskapitalistiske models succes og dermed
statsejerskab og de industripolitiske vaerktgjer som en fortsat
del af lesningen. Den institutionelle teori kan her minde os

om den udbredte inerti, der hersker i alle organisationer — og
dermed ogsa i det kinesiske statsapparat — som en veasentlig
faktor i fastholdelsen af de bestdende méder at gore tingene pa.
Hertil kommer de mange havdvundne interesser, der pa grund
af store gkonomiske fordele ved det nuveerende system udger
en sterk og konservativ kraft.

Alt tyder derfor p4, at det ikke bliver inden for det korte sigte,
at vi fr et svar pa spergsmaélet om den autoritere og stats-
kapitalistiske kinesiske model som et overgangsfenomen. Og
mens vi venter, far de reelle effekter af statskapitalismen sterre
og storre global betydning. For det forste fylder det kinesiske
marked mere og mere, hvilket dermed ogsa geelder konsekven-
serne af de industripolitiske prioriteringer. Det kan bade vere
af positiv karakter, ndr der skabes nye markeder, og af negativ
karakter, nér eksempelvis udenlandske virksomheder holdes
ude af markedet. For det andet flytter effekterne af industri-
politikken med, nér de store statsejede kinesiske virksomheder
med statsbanker i ryggen vinder globale markedsandele. Vi
bliver altsa — i vores optik — udsat for unfair konkurrence.
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