Redaktionelt forord

Et vue over de senere ars globale politiske udvikling har givet
anledning til den iagttagelse, at Francis Fukuyamas beremte
tese fra slut-1980’erne og start-1990’erne om historiens afslut-
ning ironisk nok kun syntes gyldig nogle fi ar. I den udbredte
rus over murens fald og estblokkens kollaps diagnosticerede
Fukuyama en ‘totalitarismens henvisnen’, der blev modsvaret
af det liberale demokratis angiveligt historiske sejr (Fukuyama,
1993, s. 21). Med det liberale demokrati havde historien ifglge
Fukuyama néet sin afslutning, ikke i den (indlysende absurde)
forstand, at der ikke kunne indtraeffe nye begivenheder, men

i den forstand, at ‘historien forstiet som en eneste, sammen-
haengende, evolutionar proces der omfatter alle folkeslags
erfaringer til alle tider’ var ovre: ‘selve princippet om det liberale
demokrati’ stod ganske enkelt uimodsagt (Fukuyama, 1993, s.
9, 10, kursiv i originalen).

I dag er talen ikke om historiens afslutning, men derimod om
afslutningen p4 historiens afslutning (se fx Kagan, 2008). Det,
som denne diagnose hefter sig ved, er, at det liberale demokrati
i tiltagende grad er under pres, og at netop det princip om det
liberale demokrati, Fukuyama omtalte, i mange lande er szerde-
les udfordret. Diagnosen af afslutningen p4 historiens afslut-
ning hviler pa en yderligere iagttagelse: Hvor man tidligere med
en vis empirisk rimelighed kunne antage en positiv sammen-
haeng mellem kapitalisme og liberalt demokrati (med en raekke
vigtige undtagelser til dette menster), er praecis denne kobling
i dag i skred. Under navne som ‘autoriter kapitalisme’ eller
‘statskapitalisme’ (og med en lang reekke historiske forlebere)
er vi vidner til, at autoriteere regimer slar ind pé et kapitalistisk
spor, hvor et lands velstand seges skabt gennem en kombina-
tion af kapitalisme og et eksplicit illiberalt styre.

Nerverende temanummer onsker at tage pulsen pa den
voksende autoritere kapitalisme, der kan iagttages pa globalt
plan. Fokus er pa fem forskellige lande, der hver iser oriente-
rer sig i autoriter-kapitalistisk retning, nemlig Etiopien, Kina,
Rusland, Singapore og Ungarn. Hvor nogle af disse landes
autoritere kapitalisme har tiltrukket sig megen opmaerksomhed
i medierne og forskningsmeessigt (Kina og Rusland), er andres
mindre kendte (Etiopien, Singapore og Ungarn), ligesom det
synes at have forbigiet den almene offentligheds blik, at man
med Ungarn aktuelt har et eksplicit illiberalt regime om ikke i
EU’s midte, da i hvert fald i dets periferi.

Temanummerets fem artikler vil hver iser besvare folgende fire
sporgsmdl: Hvad kendetegner det enkelte lands specifikke form
for autoriteer kapitalisme, politisk og skonomisk? Hvad har vee-
ret den historiske baggrund for landets autoriteere kapitalisme?
Hvad har veeret de vigtigste effekter af landets autoriteere kapita-

lisme? Og i hvilken retning bevaeger landet sig aktuelt: mod en
opbledning eller konsolidering af den autoritere kapitalisme?
De fire spergsmal vil blive besvaret med forskellig veegtning

og ud fra forskellige vinkler i de enkelte artikler. Det er am-
bitionen, at disse forskellige vinkler vil tilvejebringe en raekke
indsigter i de centrale forskelle og ligheder, der hersker mellem
forskellige manifestationer af autoriteer kapitalisme i dag.

Nummeret 8bnes med Seren Christensens artikel ‘Konsolide-
ring gennem opbledning? Varianter af autoriteer kapitalisme i
Singapore’. Singapore har i mange ar veret et centralt om-
drejningspunkt i diskussioner om autoriteer kapitalisme, da
feenomenet her har eksisteret i flere artier. Christensen kortlaeg-
ger den unikke historiske baggrund for Singapores autoriteere
kapitalisme og viser bl.a. de vigtige brud, der kendetegner
regimets strategier, herunder de mader, hvorpéa den autoritere
kapitalisme er forsegt legitimeret. At autoriter kapitalisme

er en omsKkiftelig storrelse, fir man med andre ord til fulde
bekreftet med Singapores eksempel.

Den folgende artikel analyserer en nyere variant af autori-

teer kapitalisme. Under titlen ‘Populistisk statskapitalisme 1
Rusland’ tager Hans Aage saledes livtag med Putins regime.
Aage viser bl.a., hvordan elementer af kapitalisme og liberalt
demokrati i Rusland blandes sammen i en populistisk stats-
kapitalistisk cocktail, som i hvert fald ikke bringer mindelser
om Fukuyamas tese. Noget tilsvarende gzelder Ane Cecilie
Hess-Nielsens artikel ‘Reneessance, sult og autoriteer kapita-
lisme i Etiopien’. Med fokus pa Etiopien viser Hess-Nielsen, at
autoriteer kapitalisme ogsa trives i Afrika. Den specifikke etiopi-
ske variant er bl.a. preeget af seerlige symbolske markerer (fx
det store demningsprojekt ‘the Grand Ethiopian Renaissance
Dam’), som treekker trade til etiopisk historie. P4 trods af hej
okonomisk vaekst har den etiopiske autoritere kapitalisme ikke
for alvor evnet at eliminere landets fattigdom, og i tilleeg til en
usund politisk kultur er landet fortsat sarbart over for fx terke.

Ligesom der ikke er meget, der typer pa, at Etiopien skulle
veere pa vej mod en liberal kapitalisme, er der heller ikke noget,
der peger p4, at Kina skulle vaere det. Nis H. Christensen viser
i artiklen ‘Kinas autoritere statskapitalisme og dens forud-
szetninger: Med industripolitikken som omdrejningspunkt’,
hvordan Kinas seerlige variant af autoriteer kapitalisme hviler pa
en forstdelse af markedet som noget, der i bund og grund skal
tjene staten, hvilket afspejles i landets industripolitik.

Nummeret afrundes af Seren Riishgjs artikel ‘Ungarn under
Orban: illiberalt demokrati og »uortodoks« gkonomisk politik’.
Med Viktor Orban ved roret har EU i nu nogle ar haft en rege-



ring, som eksplicit arbejder i ‘illiberal’ retning. Dette slar igen-
nem i grundloven, i medielovgivningen og i Ungarns ekonomi-
ske politik. Selv om disse omrader pa forskellige mader tegner
et billede af et populistisk Ungarn, som i nogen udstreekning
isolerer sig fra sine europeiske samarbejdspartnere, er Orbans
politikker ikke udtryk for ensket om en total isolation af landet.
Tveertimod tegnes med hans styre konturerne af en udvikling,
der muligvis vil blive endnu sterkere i drene fremover, og som
i givet fald yderligere vil underminere Fukuyamas tese: Ungarn
satser séledes pa stadig teettere samarbejde med fx Rusland

og Kina — alts to af de agvrige autoriteert-kapitalistiske lande,
som nummeret behandler. Maske er det netop sddanne akser,
der fremover vil udgere den vesentligste politisk-ekonomiske
udfordring til vesten.
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