Fra Gron til Sort: Introduktion til de

forskellige typer klimafinansiering

Temanummer: Klimakrisen — de neeste skridt

Med regeringens udspil om at ege klimabistanden til udviklingslandene, og
de danske pensionskassers beslutning om at dedikere 350 milliarder til den
gronne omstilling, er der fokus pa den finansielle side af klimaomstillingen.
Kort fortalt kraever omstillingen til et lavemissionssamfund at finansielle
stromme andres, sa der flyder penge til investering i vedvarende energi, infra-
struktur til elbiler, mere energieftektive produkter, forskning, etc. Pa samme
made kreever tilpasningen til de uundgaelige klimaforandringer investering i
fx klimasikrede transportnetvaerk, kloakering og bygninger. Teknologisk in-
novation er vigtig, men for at nye teknologier skal blive anvendt i tilstreekke-
ligt omfang, kraever det finansiering. Det geelder bade globalt og i Danmark.
Og den finansiering kommer p.t. og i fremtiden fra bade offentlige og private
kilder.

En enkelt og stadigt mere populer lesning i forhold til at drive klimaomstil-
lingen er at sette en pris pd udledningerne gennem en CO,-skat eller et kvo-
tehandelssystem, sddan at udlederne far et skonomisk incitament til at skeere
ned pa deres udledninger (Pigou 1932; Coase 1960). I Danmark, EU og en
del andre lande fra alle dele af verden har man indfert sdidanne skatter og kvo-
tehandelssystemer. Men reelt deekker de "kun” 20 % af de globale udslip, og
lider under, at cirka halvdelen af priserne i dag er under 10 dollars/ton (World
Bank, Ecofys and Vivid Economics 2019). Til sammenligning vurderer the
High-Level Commission on Carbon Prices (2017), at prisen i 2020 skulle ligge
mellem 40 og 80 dollars/ton og deekke samtlige udslip, et prisniveau der gael-
der for mindre end fem procent af de globale udslip. Det er med andre ord
ikke politisk realistisk, at prisseetning gennem skatter og kvotehandel nar en
deekningsgrad og et niveau, der alene er tilstraekkeligt til at drive omstillingen.

Selvom @ndring af de finansielle stremme er en nedvendig forudsatning for
omstillingen til et klimavenligt samfund, er det ikke en tilstreekkelig forudseet-
ning. Adferdsaendringer som det at kere mindre i bil, flyve mindre og spise
mindre ked er samlet set nedvendige og kan ikke drives af klimafinansiering.
Men klimafinansiering kan gere dem lettere, fx ved at investere i offentlig
transport og mulighed for samkersel. Spergsmalet er, hvordan de finansielle
stromme @ndres. Denne artikel er et forseg pa at give en introduktion til de
forskellige typer klimafinansiering, og hvordan de politiske beslutninger man
treeffer inden for en strom, kan pavirke andre, storre og mere betydningsfulde
stromme. Fokus er pa den politiske dimension, fordi det er politiske beslut-
ninger, der skaber rammerne for investorernes beslutninger. Selvom private
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beslutninger som pensionskassernes 350 milliarders investering i den grenne
omstilling og flere private investorers beslutninger om at undga investering i
olie, kul og gas er vasentlige, kommer politiske beslutninger til at veere afgo-
rende. Hvis man opstiller de forskellige typer af klimafinansiering i forhold til
hinanden, kan man se dem som koncentriske cirkler, hvor de inderste cirkler
er mindre end de yderste, men hvor cirklerne ogsa pavirker hinanden. Den
yderste cirkel, finansiering, der har en negativ pavirkning af klimaet, som for
eksempel subsidier til udvinding af olie, kul og gas, er maske pt den vigtigste
form for finansiering.

Klimafinansierings fire cirkler

Den internationale klimabistand

Inderst er klimafinansiering forstdet som offentlige overforsler fra de indu-
strialiserede lande til udviklingslandene, som ogsa omtales som klimabistand.
Det er denne slags penge, som regeringen og dens stottepartier har gget i den
nye finanslov. Konkret anslas de at udgere ca. 56 milliarder dollars i 2016, in-
Klusiv finansiering bade gennem bi- og multilaterale institutioner (UNFCCC
Standing Committee on Finance 2018). Disse penge er vigtige i forhold til
at pavirke klimaomstillingen i udviklingslandene, men ogsa som loftestang
i forhold til private investeringer (mere om dette under diskussionen af den
tredje cirkel) og som en del af forhandlingerne i under FN’s Klimakonvention
(UNFCCC). Angaende det sidste aftalte man ved COP15 i Kebenhavn i 2009
at de industrialiserede lande skulle mobilisere 100 milliarder dollars til tiltag
i udviklingslandene arligt i 2020 fra offentlige og private kilder. Det var en
del af en aftale, hvor udviklingslandene til gengaeld for forste gang lovede at
iveerkseette tiltag for at nedbringe deres udslip. Det samme gjorde de industri-
aliserede lande, men det gjorde de allerede i Kyoto-protokollen fra 1997.1 Pa-
ris-aftalen fra 2015 forpligtede bade industrialiserede og udviklingslande sig
pa reduktionstiltag frem til 2025, og de industrialiserede lande forpligtede sig
pa at mobilisere klimafinansiering pa over 100 milliarder dollars arligt efter
2025. Naeste ar bliver saledes et vigtigt ar i forhold til, om 100 milliarder-malet
fra COP15 er blevet naet, men der er uenighed mellem industrialiserede lande
og udviklingslandene om, hvilke private penge der skal tzlles med, og hvor-
dan man sikrer penge til de fattigste og mest sarbare udviklingslande.
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Figur 1: De forskellige typer klimafinansiering

Int. klima

bistand

For udviklingslandene er den offentlige klimafinansiering ikke kun et sporgs-
mal om at katalysere klimaomstillingen, men ogsa et spergsmal om kompen-
sation for klimaforandringer hovedsageligt skabt af de rige lande og ekono-
misk stotte til at folge en anden, mere klimavenlig vej til velstand end den de
industrialiserede lande har fulgt. De er ogsa utilfredse med, at pengene til kli-
mabistanden daekkes over udviklingsbistanden, fordi de mener, at de samme
penge reelt bruges til at opfylde loftet om 0,7 % af BNI i udviklingsbistand og
100 milliarder i klimafinansiering. Derfor betyder - i mange udviklingslan-
des gjne - at en egning af klimabistanden indenfor udviklingsbistanden, der
ikke modsvares af en tilsvarende egning af udviklingsbistanden, at man tager
penge fra dem der skulle have modtaget udviklingsbistanden og giver den i kli-
mabistand (Weikmans & Roberts 2017). Det er ogsa den kritik, som NGO’er
har rejst af regeringens ogning af klimabistanden. Denne utilfredshed med
niveauet for de industrialiserede landes klimabistand pévirker udviklingslan-
denes vilje til at reducere egne udslip. Omvendt vil de industrialiserede lan-
des regeringer gerne have kontrol med klimabistand de leverer, for at kunne
fordele dem efter egne prioriteter, lige fra kvinders rettigheder og undga kor-
ruption over at lofte mest mulig privat finansiering til at begunstige allierede
lande og eget erhvervsliv (Weiler et al 2018). Klimabistanden allokeres i et
fragmenteret system uden decideret overordnet styring (Pickering, Betzold &
Skovgaard 2017). Bortset fra enkelte fonde som FN’s Grenne Klimafond (be-
sluttet ved COP15) har udviklingslandene begraenset mulighed for at pavirke
hvilke lande og hvilke typer projekter der modtager klimafinansiering. Og de
industrialiserede lande treeffer beslutningerne om fordelingen af klimabistand
individuelt med relativt lille grad af koordinering (Lundsgaarde, Dupuy &
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Persson 2018). Alt i alt mindsker fragmenteringen muligheden for at sende et
samlet signal til de private investorer.

Den nationale offentlige klimafinansiering

Den neaeste cirkel bestar af offentlige midler generelt, dvs. bade brugt inden-
for landets graenser og leveret som klimabistand. Generelt er den klimafinan-
siering regeringer anvender indenrigs langt storre end hvad der leveres som
klimabistand. Pa globalt plan udgjorde national offentlig finansiering (bade
indenfor industrialiserede og udviklingslande) i 2016 mere end 130 milliarder
dollars (Climate Policy Initiative 2018). Disse penge gar blandt andet til infra-
struktur (fx ladestationer til elbiler), forskning, vedvarende energi og klimatil-
pasning. Hvis man skal nd klimamaélene for 2030 og 2050, iseer det ambitiese
danske 70-procentsmal, kraever det at denne finansiering skaleres op. Selvom
prisen pa vedvarende energi falder drastisk og behovet for subsidier til sdidan
energi bliver mindre (pa langt sigt nok unedvendig i de fleste tilfeelde), er der
forsat behov for investering i opbevaring af vedvarende energi (der athaenger
af solskin, vind 0.1.), el til varme og transport, for ikke at tale om reduktioner
udenfor elsektoren og klimatilpasning. I endnu hejere grad end den internati-
onale klimabistand bliver denne finansiering afgjort nationalt med meget lille
grad af koordinering landene imellem.

Et vigtigt spergsmal der bliver afgjort nationalt er, hvor pengene skal komme
fra. Selv om det pa den lange bane bedre kan betale sig at investere for at
mindske klimaforandringerne end at lade sta til (Stern 2006), skal der stadig
findes penge pa den korte bane. De kan kort fortalt enten hentes ved at tage
pengene fra andre offentlige udgifter, indfore en pris pa CO_-udslip eller oge
andre skatter. Ingen af de muligheder er ukontroversielle. Fra forskellige sider
har man argumenteret for at gore finanspolitikken "gron” pa bade indtaegts-
og udgiftssiden (UNEP 2011; Terton et al 2015; Edenhofer 2017), dvs. bade
anvende offentlige udgifter og skatter til at promovere et klimavenligt sam-
fund. Selvom dette giver god mening, kan det vere svaert at indfere i praksis.
I takt med at flere lande indferer CO_-skatter og kvotehandel, moder sddanne
skatter ofte modstand, som de Gule Vestes reaktion pa egede CO,-skatter i
Frankrig viste.

Den private finansiering til klimaformal

Den tredje cirkel er privat finansiering til klimatiltag, og er langt sterre end
de forrige to. Pa globalt plan er sadanne investeringer blevet anslaet til at ud-
gore 230 milliarder dollars i 2016 (Climate Policy Initiative 2018), selv om
det er svert at indhente preecise data i forhold til sidanne investeringer og
de faktiske tal kan veere hejere. Selvom meget af denne finansiering foregar
uden offentlig involvering, er offentlig involvering vigtig indenfor en rackke
omrader, serligt hvor private investorer anser risikoen for at vaere hoj eller til-
bagebetalingsperioden for at veere lang. Det geelder blandt andet investeringer
i udviklingslandene og/eller i nye teknologier der ikke er fuldt udviklede eller
konkurrencedygtige. Her kan offentlige midler anvendes til at stille garantier,
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at lane penge til en lavere rente end private langivere, osv. Klimabistand, ka-
naliseret bilateralt eller gennem udviklingsbanker som Verdensbanken eller
fonde som den Grenne Klimafond spiller allerede en vesentlig rolle i den
sammenhang i udviklingslande. CO_-skatter og subsidier til for eksempel el-
biler eller infrastruktur til vedvarende energi kan ogsa veere med til at give
investorer et signal om hvad omkostningerne ved at investere i fossil vis-a-vis
vedvarende energi vil veere pa lengere sigt. Pa den made kan offentlige be-
slutninger der drejer sig om belob i milliard-klassen spille en afgerende rolle
i forhold til at flytte beleb i billion-klassen fra ikke-beeredygtige investeringer
til klimavenlige investeringer (Hansen et al. 2017). FN’s Klimapanel (2018)
vurderer at for at holde de globale temperaturstigninger inden for 1,5 gra-
der kreever det investeringer pa omkring 2,4 billioner arligt alene inden for
energisektoren, og altsa ikke medregnet investeringer i klimareduktioner for
eksempel indenfor landbrug eller i klimatilpasning.

Den sorte finansiering

Endeligt er der den fjerde cirkel, som udgeres af den finansiering der pavirker
klimaet negativt. Det er investeringer og forskning i udvinding af olie, kul
og gas, subsidier til disse fossile braendstoffer, osv. Man kalder det ofte "sort”
finansiering i modseetning til den "grenne” finansiering, der pavirker klimaet
positivt. Denne cirkel repraesenterer pa globalt plan en storre sum end de
tre ovrige, bade nér det gelder offentlig og privat finansiering. For eksempel
anslar det Internationale Energiagentur (IEA) og OECD, at subsidierne til
fossile braendstoffer i 76 lande udgjorde 373 milliarder dollars i 2015' (IEA
& OECD 2018), mens subsidier til vedvarende energi udgjorde 150 milliar-
der (IEA 2016). IEA og OECD’s estimat medregner ikke den stotte, der gives
over udviklingsbistanden (inklusiv de multilaterale udviklingsbanker som
Verdensbanken) til fossile breendstoffer, bl.a. olie-indvending og kulkraft-
veerker. For eksempel har Verdensbanken og den Afrikanske Udviklingsbank
lant penge til bygningen af, hvad der vil blive verdens storste kulkraftvaerk i
Sydafrika. Men mange ting har sendret sig, siden de to udviklingsbanker be-
sluttede at ldne penge til projektet, og Verdensbanken vil ikke laengere lane
penge til kulkraftveerker og andre fossile projekter. Reelt laner Verdensban-
ken stadig penge til olie- og gasprojekter, som for eksempel olieraffinaderier,
men nye lan til kulkraftveerker vil ikke blive godkendt. Nar det drejer sig om
privat finansiering, har kul ogsa faet sveerere ved at skaffe finansiering. For ek-
sempel har mineselskabet Adani indtil videre ikke lykkedes at rejse kapital til
sin planlagte kulmine i Queensland i Australien, som vil vaere blandt verdens
storste. Bankerne har afvist at lane penge, da de anser projektet for at veere for
risikabelt (da den fremtidige eftersporgsel efter kul er usikker), pa trods af at
provinsregeringen i Queensland har lovet at finansiere jernbane m.m. mellem
minen og udskibshavnen.

Den fjerde cirkel er ikke bare storst, den er ogsa afgerende for omstillingen til
klimavenlige samfund (Skovgaard & van Asselt 2019). Et konservativt esti-
mat (Jewell et al. 2018) siger, at fjerner man de offentlige subsidier til fossile
breendstoffer, vil man opna en reduktion svarende til en fjerdedel af malene
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under Paris-aftalen. Derudover er der muligheden for at anvende de penge,
man sparer til klimatiltag som investeringer i vedvarende energi (Jakob & Hi-
laire 2015; Schmidt et al. 2017). Men finansieringen af fossile breendstoffer
har ogsa andre vigtige konsekvenser: For det forste er den med til at lase ver-
den fast i en infrastruktur baseret pa fossile braendstoffer. Nar kul- og gaskraft-
varker forst er bygget, kan det bedst betale sig at lade dem fortsztte, indtil
de er udtjente, hvilket er 30-50 ar eller leengere. For det andet er den slags
finansiering med til at opretholde bestemte magtstrukturer, for eksempel ved
at stotte den fossile industri (Newell & Johnstone 2018). Kulminearbejdere
og olieindustri i USA kemper mod enhver form for klimaregulering, men
deres indflydelse ville vaere mindre, hvis ikke de modtog milliarder af dollars i
subsidier fra forbunds- og delstater. Med andre ord ger den sorte finansiering
det svaerere at bryde ud af det fossile samfunds strukturer og omstille sig til et
klimavenligt samfund. Reelt udger det at undlade at treefte en beslutning ogsa
en form for beslutning i denne sammenhang. Valger man for eksempel at
fortsaette med gaeldende retningslinjer for lan eller stotte til fossile breendstof-
fer, bliver resultatet, at man understotter det fossile samfund. Selv nar prisen
pa vedvarende energi falder sa meget, at subsidier i princippet ikke leengere
er nodvendige, far man ikke konkurrence pa lige vilkér, hvis subsidierne til
fossile braendstoffer fortsetter. Reelt er der allerede nu tegn pa, at det politiske
pres for flere fossile subsidier oges, nar andre teknologier bliver mere rentable.
Det er blandt andet tilfeeldet i USA, hvor den trangte kulindustri presser pa
for mere statsstotte.

Konklusion

Den overstdende gennemgang har argumenteret for, at det er svaert at adressere
én cirkel uden ogsa at adressere de andre. Hvad man ger med af milliarder af
offentlige kroner, kan have stor betydning for, hvordan billioner af (offentlige
sa vel som private) kroner bliver anvendt. Vigtigst af alt er, at virkningen af fi-
nansieringen af reduktion af udslip bliver mindsket, hvis man samtidigt giver
penge der oger udslip. Selv i tilfelde af, at energi fra vedvarende energi bliver
billigere end energi fra fossile breendstofler, kan subsidier til sidstnaevnte op-
retholde deres dominerende position. Politiske beslutninger, herunder ogsa
ikke-beslutninger, har afgerende betydning. Og de politiske beslutninger bli-
ver pavirket af en raekke faktorer, inklusiv hvad der opfattes som retfeerdigt, og
etablerede magtstrukturer som den fossile industris indflydelse.
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1. IMF (2019) definerer subsidier til fossile breendstoffer som fraveeret af prissaet-
ning af sociale omkostninger, en langt mere vidtraekkende definition af disse
subsidier, og nar frem til at subsidier findes i stort set alle lande og globalt set
udger 5.200 milliarder dollars, svarende 35.000 milliarder kroner eller 16 gange
Danmarks bruttonationalprodukt. | Danmark var der ifglge IMF (2015) i 2013
subsidier pa 5,8 milliarder dollars eller knap 40 milliarder kroner.
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