Strafomfanget 1 Danmark
— med serlig fokus pa faengselsstraf

I indeveaerende artusinde idemmes der stadig leengere feengselsstraffe i Danmark,
om end forskning finder ingen eller en negativ kriminalpreeventiv effekt heraf.
Henvisning til retsfolelsen synes imidlertid at legitimere brugen af stadig strengere straffe.
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Introduktion

I indevezerende artusinde har skiftende regeringer og Justitsmi-
nistre argumenteret for og indfert strengere straffe for blandt
andet voldsforbrydelser og banderelateret kriminalitet. Rege-
ringsgrundlaget i 2001 (V/K) med overskriften "Hardere kamp
mod kriminalitet” omfattede saledes folgende ordlyd:

”I dag straffer man forbrydelser mod penge hardere end forbry-
delser mod mennesker. Den skeevhed skal der rettes op pa, ved
at straffene for vold og voldteegt bliver hardere. Det skal ske ved
at forhoje en reekke strafferammer, sa Folketinget sender et klart
signal il domstolene om, at det nuveerende strafniveau er for
slapt.” (Statsministeriet 2001).

Strafskeerpelserne blev indfert med henvisning til proportio-
nalitet i forhold til sanktionering af forskellige forbrydelser.
Strafferammerne for eksempelvis vold, voldtegt og uagtsomt
manddrab blev saledes forhegjet med omtrent en tredjedel med
loveendringen i 2002.! Siden da har skiftende regeringer og
Justitsministre gennemfort yderligere strafskeerpelser for
eksempelvis voldtegt (2016) og alvorlig vold (2018).?

I tilleeg hertil er straffene for banderelateret kriminalitet ogsa
skeerpet. Bandepakke I (2009) gjorde det muligt at fordoble
straffen, hvis lovovertraedelsen havde baggrund i et gensidigt

NOTE 1 Lov nr. 380 af 6. juni 2002.

NOTE 2 Lov nr. 635 af 8. juni 2016; Lov nr. 358 af 29. april 2018.
NOTE 3 Lovnr. 501 af 12. juni 2009.

NOTE 4 Lov nr. 733 af 25. juni 2014.

NOTE5 Lovnr. 672 af 8. juni 2017.

opger mellem grupper af personer.> Bandepakke II (2014)
skeerpede straffen for ulovlig vabenbesiddelse og begrensede
muligheden for at opna udgang og prevelesladelse for feengs-
lede bandemedlemmer.* Bandepakke III (2017) udvidede
loven om forbud mod ophold i bestemte ejendomme (opholds-
forbud), og skeerpede straffen for overtraedelse med indtil to
ars feengsel og begraensede yderligere muligheden for at opna
provelesladelse.’ Loven havde da ogsa som erkleret formal
at holde bandemedlemmer i feengsel sa leenge som muligt for
derved at ”skabe tryghed i befolkningen” (Justitsministeriet,
2017).

Der kan veare flere formal forbundet med at straffe, hvor de
samfundsnyttige (praeventive teorier) tilsigter at undga forbry-
delser i fremtiden. De individualpreeventive formal omfatter
afskraekkelse, rehabilitering, uskadeliggerelse af individet. De
almenpraventive formal omfatter afskraekkelse og moraldan-
nelse af befolkningen. Den virkning, der tilstreebes med de
praeventive teorier, er derfor typisk mindre kriminalitet i sam-
fundet. Et formal kan imidlertid ogsa veere gengzeldelse, hvor
hensynet til retferdigheden gor, at samfundet ma straffe de
personer, der overtraeder lovgivningen (Viskum, 2018). Virk-
ningen, der tilstreebes, er, at mindske de sociale spendinger,
der opstar som felge af forbrydelser og dermed undga selvtaegt
(Greve, 2002).



Spergsmalene er imidlertid, hvordan feengselsstraf og straf-
skeerpelser haenger sammen med straffens formal, og hvordan
strafskeerpelserne pavirker omfanget af feengselsstraf i Dan-
mark? Hertil belyses faktorer, der kan pavirke omfanget af
indsatte 1 danske faengsler sdsom begraensede muligheder for
provelosladelse, anvendelse af fodleenke samt samfundstjeneste.
Endelig diskuteres, hvordan henvisninger til retsfolelse bruges
som argument for strafskerpelser.

Data og metode

For at vurdere omfanget af feengselsstraf i Danmark tages der
udgangspunkt i opgerelser om antal feengslede pr. 100.000
indbyggere anno 2017/2018. Denne fordeling sammenlignes
med en reekke europeeiske lande for derved at vurdere, om
Danmark er mere eller mindre straffende indstillet, hvad angar
feengselsstraffen. Desuden belyses omfanget af feengselsstraf
ved at sammenligne andelen af langtidsindsatte (+ 5 ar) 1 Dan-
mark med ovrige lande i Europa anno 2015.

Oplysninger om antal feengslede pr. 100.000 indbyggere er
indhentet fra Institute for Criminal Policy Research, World Pri-
son Brief (WPB), der omfatter en database, der giver adgang til
information om feengselssystemer over hele verden.® Landene,
der sammenlignes med i nzerverende artikel, er Danmark,
Norge, Sverige, Finland, Island (de nordiske lande), Tyskland,
Holland samt England & Wales. Landene er kendetegnet ved at
befinde sig i geografisk nerhed af Danmark og/eller er lande,
som Danmark ofte sammenlignes med.

Oplysninger om straffens leengde for de respektive lande i
analysen er indhentet via EU-opgerelser pa omradet (Aebi et
al., 2016, 2013). For at vurdere omfanget af straf er der seerligt
fokus pa andelen af indsatte med lange straffe i de respektive
lande. I neerveerende artikel er straflengder fra fem ar til og
med livstid grupperet som “lang straf” (Aebi et al., 2016:92).78

Antal fzengslede pr. 100.000 indbyggere

I Danmark er det totale antal indsatte pd en bestemt dato i
2017 oplyst til at veere pa 3.418 personer (WPB). Nar dette
antal divideres med antal indbyggere i Danmark, giver det

59 indsatte pr. 100.000 indbyggere. Vareteegtsfeengslede er
inkluderet i de 3.418 personer, men omfatter ikke personer,
der afsoner med fodlenke pa bopzelen. Det betyder derfor, at
antal indsatte pr. 100.000 indbyggere ikke siger noget om, hvor
mange personer der er idemt en feengselsstraf, men alene hvor
mange mennesker der er placeret i feengsel pa en bestemt dato.

NOTE 6

Nedenstaende figur 1 viser henholdsvis antal feengslede perso-
ner pr. 100.000 indbyggere samt antal personer, der indsettes i
feengsel 1 lobet af et ar (flow):

Figur 1. Indsatte pr. 100.000 indbyggere angivet i ”stock og
flow.”
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Kilde: Institute for Criminal Policy Research, World Prison Brief. URL
(tilgaet den 8. august 2018): http://www.prisonstudies.org/highest-to-
lowest/prison_population_rate; Aebi et al., 2016:97 f.

Den overordnede vurdering er, at feengselspopulationen pa en
bestemt dato (szock) malt pr. 100.000 indbyggere i Danmark er
pa et forholdsvist lavt niveau (59) og befinder sig noget under
gennemsnittet (70) for de respektive lande.

Den seneste EU-opgerelse viser samtidig, at mere end 12.000
mennesker strommede igennem (flow) det danske feengsels-
system (Aebi et al., 2016: 108). Bruges flowet som beregnings-
faktor vil andelen af feengslede pr. 100.000 indbyggere veere pa
223 i Danmark. Til sammenligning ville en tilsvarende andel i
runde tal veere pa 402 personer for Sverige, 255 personer for
Holland, 213 for England & Wales, 175 personer for Norge,
117 personer for Tyskland, 106 for Finland og 85 personer for
Island (Aebi et al., 2016:97).

Det hoje tal for flow i de skandinaviske lande (Danmark,
Sverige og Norge) er blandt andet resultatet af mange korte
domme. Det betyder, at flere borgere pr. 100.000 indbyggere
berores af feengselsstraffen til sammenligning med eksempelvis
Tyskland (Se ogsa Diinkel, 2017; Lappi-Seppéld, 2011).

Landoplysninger opdateres méanedligt med data, der indhentes fra officielle kilder. Korrektheden af oplysningerne er dermed ogsa baseret pa

de enkelte landes velvilje til dels at udlevere oplysninger om feengselsforhold og dels troveerdigheden af disse.

NOTE 7

Den tidsmaessige afgraensning pa fem ar og til og med livstid er valgt, eftersom § 22, stk. 2 i den danske lov om fuldbyrdelse af straf hjemler, at

fuldbyrdelse af feengselsstraf pa fem ar eller mere som udgangspunkt skal afsones i lukket fremfor i dbent feengsel (Lov nr. 432 af 31. maj 2000

(hovedloven)).
NOTE 8

Andelen af langtidsindsatte er knyttet sammen med oplysninger fra WPB ved, at andelen af varetagtsfeengslede er fratrukket den samlede

feengselspopulation for de respektive otte lande. Eksempelvis er det samlede antal indsatte inkl. varetaegtsfengslede i Danmark oplyst i WPB
til at veere pa 3.418 personer, hvor andelen af varetaegtsfeengslede er pa 36, 6 pct. eller det samme som 1251 personer. Der er siledes tale om,
at 2.167 personer afsoner feengselsstraf. Heraf er 27 pct. indsatte (n=585), der fuldbyrder straf pd mere end fem ar. Den samme beregning er
foretaget for de respektive otte lande for derved at afgraense andelen af langtidsindsatte.



SAMFUNDSOKONOMEN NR. 4 DECEMI

Der er ikke fundet evidens for, at de samfund, hvor der idem-
mes strengere straffe, ogsd har mindre kriminalitet. Det er
endvidere veldokumenteret, at feengselspopulationens storrelse
ikke har sammenhang med kriminalitetsniveauet i samfundet
(Farrell et al., 2014:444), men snarere udtrykker, hvor penalt
indstillet et land er. I en omfattende komparativ analyse af
forklaringen pa sterrelsen af feengselspopulationer i 30 lande,
konkluderer den finske professor i strafferet og kriminologi
Lappi-Seppild, at en stabil og moderat kriminalpolitik er
funderet i henholdsvis steerke velfeerdsstater og demokratiske
samfund, hvor den politiske kultur er samarbejdsorienteret

og konsensussegende. Lande, hvor disse kendetegn er mindre
fremtreedende, er kendetegnet ved at vaere langt mere peonalt
indstillede og har dermed en storre feengselspopulation, som
det eksempelvis er tilfeeldet med England & Wales (Lappi-Sep-
pild, 2011; Diinkel, 2017).

Sterrelsen af feengselspopulationen i et samfund er dermed
strukturelt betinget og et udtryk for politiske beslutninger.
Det samme er tilfeeldet i forhold til strafniveauet, hvor andelen
af langtidsindsatte i feengselspopulationen per se kan afspejle
samfundets anvendelse af leengerevarende feengselsstraffe.
Dette er omdrejningspunktet i det folgende.

Andelen aflangtidsindsatte i faengselspopulationen
Af figur 2 fremgar, at England & Wales har den hejeste andel

af langtidsindsatte (40 pct.) i feengselspopulationen af afsonere.

Herefter folger Island (33 pct.), Finland (32 pct.), Sverige og
Danmark (hhv. 27 pct. hver), Holland (21 pct.), Norge (20
pct.). Tyskland adskiller sig fra samtlige af de gvrige lande ved

at have en betydeligt mindre andel af langtidsindsatte (12 pct.):

Hvad angar den begrensede andel af langtidsindsatte i Tysk-
land (12 pct. versus Danmark 27 pct. samt England & Wales
40 pct.) fremheever den tyske professor i Kriminologi Frieder
Diinkel, at — bortset fra alvorlig personfarlig kriminalitet —
udviser tyske domstole stor tilbageholdenhed med at idemme
leengerevarende feengselsstraffe (Diuinkel, 2017:642). I tilleg
hertil synes den offentlige holdning til straf i Tyskland at veere
i overensstemmelse med den moderate orientering i forhold til
en begraenset brug af feengselsstraf, herunder ogséa de langva-
rige (Boers et al., 2017).

Andelen af langtidsindsatte i Danmark har endret sig i lebet af
de seneste fem ar, hvor der er sket en stigning fra 22,7 1 2011
til 27 pct. 12016 (Aebi et al., 2013:108; Aebi et al., 2016:92).
Den stigende andel kan skyldes strafskaerpelser knyttet sam-
men med, at det i de senere ar er blevet tiltagende mere
vanskeligt for danske indsatte at opna provelosladelse. I 2011
fik 27 pct. af indsatte afslag pa provelesladelse pa det ordineere
tidspunkt for forventet provelesladelse (2/3 tid) sammenlignet
med i 2016, hvor afslagsprocenten var pd 31 (Direktoratet for
Kriminalforsorgen, 2016:47). Det er ikke muligt at vurdere,
om stigningen i afslag pa prevelesladelse er en tendens, der
ogsa kan findes i andre europzeiske lande. En omfattende ud-
redning om provelesladelse i EU-landene levner desverre ikke
udviklingen i afslag pa prevelesladelse nogen opmerksomhed
(CEP, the Confederation of European Probation, flere ar).

Virker signalet om straf og de leengere faengselsstraffe
kriminalprzaeventivt?

Det er naerliggende at tro, at en potentiel voldsforbryder vil

teenke sig om en ekstra gang, nar straffen skerpes. En meta-

Figur 2. Antal afsonere opdelt i indsatte, der afsoner domme henholdsvis kortere eller langere tid end fem ar fordelt pa

procentandele af den samlede faengselspopulation af afsonere.
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Kilder: Aebi et al., 2016: 92; Institute for Criminal Policy Research, World Prison Brief. URL (tilget den 8. august 2018): http://www.prisonstu-
dies.org/highest-to-lowest/prison-population-total ?field_region_taxonomy_tid=14; http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/pre-trial-

detainees?field_region_taxonomy_tid=14



analyse af straffens almen praeventive effekt (afskraekkelse) har
imidlertid fundet, at det ikke er tilfzeldet (Von Hisch et al.,
1999). Det samme resultat fremgar af en anden undersogelse
af straffens almen praeventive effekt, hvor det endvidere kon-
kluderes, at risikoen for opdagelse har en sterre almen praeven-
tiv effekt end strafskerpelser (Nagin & Pogarsky, 2001). En ny-
ere national undersegelse af den kriminalpraeventive effekt af at
seenke den kriminelle lavalder fra 15 til 14 ar fandt heller ikke,
at signalet om straf havde en kriminalitetsdeempende effekt pa
de 14-arige (Damm, Larsen, Nielsen & Simonsen, 2017).

Alligevel proklamerede den daveerende justitsminister Lene
Espersen at, ”Strafskeerpelser fra 2002 virker” (Justitsministe-
riet, 2004). Virkningen blev vurderet ud fra, at der siden lov-
endringen i 2002 var blevet idemt strengere straffe. Virkningen
aftog ikke de efterfolgende ar. En beregning fra 2010 viste, at
der i perioden 2001-2009 var blevet idemt 231 ars mere straf
for vold (Justitsministeriet, 2010). Nar virkningen af strafskeer-
pelser imidlertid vurderes ud fra et formal om at holde men-
nesker bag 1as og sla i leengere tid, er det dermed uomtvisteligt,
at strafskeerpelser virker. Denne strategi betegnes som inkapa-
citering, hvormed forstas ”Faengselsstraffens uskadeliggerende
virkning ved at holde en person afsondret fra samfundet.”
(Kyvsgaard, u.a.).

Nar en person holdes afsondret fra samfundet, er det evident,
at vedkommende ikke kan begé forbrydelser i det omgivende
samfund. Nar det geelder personer, der er i hej risiko for at
bega kriminalitet igen, kan feengslet dermed have en ”her og
nu” kriminalpraeventiv effekt (Tonry, 2004:5).

Strategien er imidlertid betenkelig bade af samfundsekono-
miske og etiske/humane overvejelser, eftersom der er en stor
risiko for sakaldte falske positive. Med det menes, at en person
vurderes til at veere i hoj risiko for at begéa kriminalitet, men
vedkommende vil faktisk ikke bega kriminalitet igen (Kyvsga-
ard, 2000). Eksempelvis viser en nyere national undersogelse
om udvalgte samfundsekonomiske omkostninger som folge af
kriminalitet begéet af medlemmer af kriminelle grupperinger
(2018), at indszettelse af 769 bandemedlemmer i 2016 har
sparet samfundet for 1200 og 1500 afgerelser for henholdsvis
overtreedelse af straffeloven samt se@rlovene. Det understreges
dog i undersogelsen, at “mere end halvdelen af den estimerede
inkapaciteringseffekt for straffelovsovertraedelser [kan] tilskri-
ves 50 ud af de 769 personer. Det vil neeppe pé forhdnd veere
muligt at udpege disse 50 hejfrekvente personer.” (Justitsmi-
nisteriets Forskningskontor, 2018: 23). Det fremgar derfor
tydeligt, at det ikke er muligt med stor sikkerhed at forudsige,
hvem der er hej-risiko lovovertraedere — heller ikke blandt ban-
demedlemmer. I dette tilfeelde bliver alle som en med bande-
tilknytning imidlertid inkapaciteret i lang tid med risiko for en
hej andel af falske positive i populationen.

NOTE 9
NOTE 10 Lov nr. 628 af 12. juni 2013.

Undersogelsen estimerer endvidere, at de 769 bandemedlem-
mer samlet set har kostet samfundet knapt 315 millioner,
hvoraf de 186 mio. kr. omfattede kriminalforsorgens udgifter
til indseettelse af bandemedlemmer (op. cit.: 20). Forskning pa
omradet viser saledes, at fremfor at bruge omfattende ressour-
cer pa rets- og feengselssystemet, kan midlerne med storre for-
del anvendes forebyggende pa kriminalitet 1 det sociale system
sasom til sundhedsplejerskeordninger, gode daginstitutioner og
folkeskoler (Lappi-Seppélé, 2011).

I tilleeg til de samfundsekonomiske omkostninger og etisk/
humane overvejelser vedrerende brugen af faengselsstraffen er
det forskningsmeessigt veldokumenteret, at feengselsstraf har
en negativ individualpreaeventiv effekt, som kan forklares med
socialisering til feengselskultur (prisonisering), inklusion i kri-
minalitetsorienterede fzellesskaber samt opbygning af kriminel
kapital (Bondeson, 1974; Minke, 2012; Damm & Gorinas,
2016).

Der er derfor al mulig grund til at anvende alternativer til
feengselsstraf, nar dette er muligt, sdsom afsoning med fod-
leenke eller betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.
Forskning i afsoning med fodlenke viser en positiv kriminal-
praeventiv effekt pa risikoen for tilbagefald til kriminalitet, nar
der sammenlignes med personer, der har afsonet i feengsel (Jor-
gensen, 2011). Samtidig viser forskning fra Rockwoolfondens
forskningsenhed, at der er storre sandsynlighed for, at unge
demte, der afsoner med fodlenke, i hojere grad fastholdes i
uddannelse, nar der sammenlignes med unge, der har afsonet i
feengsel (Larsen, 2015).°

Omkring den kriminalpreeventive effekt af samfundstjeneste
har flere nationale evidensbaserede undersogelser endvidere
dokumenteret, at der er mindre risiko for tilbagefald til ny kri-
minalitet for personer, der har veret idemt samfundstjeneste
sammenlignet med personer, der har veret idemt en feengsels-
straf (Klement, 2011; Klement & Pedersen, 2014; Klement,
2015)

Alternativer til faengselsstraffen: Fodlaenkeordningen og
samfundstjeneste

Medmindre der er tale om overtraedelse af vabenlovgivningen,
er det muligt at afsone pa egen bopzl med fodlenke, hvis den
idemte straf er pa maksimum seks maneder, og Direktoratet
for Kriminalforsorgen giver tilladelse til at afsone med fod-
leenke, jf. Straffuldbyrdelseslovens § 78 a og reglerne i §§ 78
b-f.1° Ordningen omfatter, at den demte kan afsone dele eller
hele straffen i sit eget hjem. Praktisk foregar det sadan, at den
demte baerer en elektronisk sender omkring anklen. Denne
sender er i kontakt med en overvagningscentral hos Krimi-
nalforsorgen. Safremt den demte misbruger aftalen og for
eksempel forlader hjemadressen pa tidspunkter uden for en pa

Se uddybende i @stergaard Larsens artikel i neerveerende temanummer.



forhand aftalt aktivitetsplan, registreres dette, og den pagel-
dende overfores til afsoning i feengsel.

I perioden 2015-2017 blev der indgivet henholdsvis 2.652,
2.838 og 2.826 ansegninger om tilladelse til afsoning med fod-
leenke. I den samme periode gav Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen tilladelse til henholdsvis 2.562, 2.271 og 2.107 afsonin-
ger med fodlenke. Der er saledes tale om et fald pa 18 pct. i
antal tilladelser inden for de senere ar, samtidig med at antallet
af ansegninger i den samme periode ikke er faldet. Direktoratet
for Kriminalforsorgen oplyser, at der ikke er nogen entydig
forklaring pa faldet i antal tilladelser, men forklarer, at det kan
skyldes, at den demte ikke vurderes egnet eller problemer med
at fa fat i ansegerne (Hyldal et al., 2018).

Betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste blev indfert

i straffeloven i 1992!! efter flere ars forsegsordning. Kort
beskrevet betyder samfundstjeneste, at den demte skal udfere
samfundsnyttigt ulennet arbejde i sin fritid mellem 30 og 300
timer. Ordningen er dermed funderet i et princip om at ’give
tilbage til samfundet” som kompensation for den skade lov-
overtreedelsen har forvoldt. Pa grund af de positive erfaringer
med samfundstjeneste blev anvendelsesomradet gradvist udvi-
det. I 2014 fremsatte den daveerende Justitsminister Mette Fre-
deriksen (A) forslag om at udvide muligheden for samfundstje-
neste som alternativ til feengselsstraf. Formalet var at undga, at
lovovertraedere bliver ”udsat for de negative pavirkninger, som
kan finde sted i et feengsel.” (2014/1 LSF 50). Straffelovradet
angav i bemerkninger til lovforslaget at:

”Erfaringen viser, at der hverken af generalprceventive eller
individualpreeventive grunde er anledning til ar veere tilbage-
holdende med inden for rimelige greenser at udvide anvendelses-
omrddet for samfundstjeneste. Ingen undersogelser peger saledes
pa, at brugen af samfundstjeneste som sanktion pa for eksempel
voldsomradet har fort til oger kriminalitet” (2014/1 LSF 50).

Lovforslaget blev vedtaget!?, men uagtet lovendringen og de
generelt positive erfaringer med samfundstjeneste blev der i
2017 idemt feerre domme til samfundstjeneste sammenlignet
med &ret for.!? Justitsminister Seren Pape Poulsen (C) besva-
rede et sporgsmal fra retsudvalget vedrerende den faldende
anvendelse af samfundstjeneste med folgende ordlyd: ”Re-
geringen onsker, at de straffe, der udmales, er i overensstem-
melse med befolkningens retsfelelse (...) Det skal veere muligt
at kunne feerdes trygt i Danmark, og samfundet skal markere
en tydelig afstandtagen fra voldshandlinger ved, at gernings-
mendene oplever meerkbare konsekvenser af deres handlinger i
form af strenge straffe.”!*

NOTE 11
NOTE 12
NOTE 13
NOTE 14

Lov nr. 6 af 3. januar 1992.

Lov nr. 152 af 18. februar 2015.

Se Danmarks Statistik 2018, oversigt i statistikbanken.dk
Retsudvalget 2016-17, endeligt svar pa spergsmal 807.

I august 2018 kritiserede Justitsminister Seren Pape Poulsen
sdledes loven om udvidelse af samfundstjeneste for ikke at
tilgodese borgernes og ofrenes retsfolelse. Socialdemokratiets
ordferer Trine Bramsen udtalte i den forbindelse, at loven ikke
havde vaeret god nok, hvorfor de stottede VK-regeringens for-
slag om en loveendring, sa brugen af samfundstjeneste begraen-
ses (Rytgaard & Hjellund, 2018). Af regeringens finanslov for
2019 fremgar det saledes, at Direktoratet for Kriminalforsor-
gen er bevilliget ekstra midler til fuldbyrdelse af feengselsstraf
pa grund af en begreensning af brugen af samfundstjeneste i
voldssager (Finansministeriet, 2018:58).

I den politiske argumentation blev befolkningens retsfelelse
brugt som argument i forhold til at begreense anvendelsen

af samfundstjeneste og samtidig som behov for de strengere
straffe. Det er dog tankevaekkende, at sperges befolkningen

i Danmark og en rekke nordiske lande om, hvordan de vil
demme i en rekke sager, fremgér det, at de idemmer mildere
straffe end domstolene (Balvig, 2006; Balvig, 2010; Balvig et
al., 2010). Det tyder derfor umiddelbart p4, at retsfolelsen alle-
rede bliver tilgodeset. I sine bemerkninger til lov og udvidelse
af samfundstjeneste fandt Straffelovradet ligeledes, at hensynet
til retsfolelsen blev tilgodeset, eftersom der i savel byretterne
og landsretterne indgar civile borgere (domsmend) i sankti-
onsudmadlingen (2014/1 LSF 50).

Det tyder desuden p4, at befolkningen finder det essentielt, at
straf skal paferes for ”at gere det skete godt igen”, at mindske
eller mildne de skader, der er sket, samt at bidrage til, at det
ikke vil ske igen” (Balvig, 2006: 387). At bidrage til ”at det ikke
sker igen” ma omfatte, at den demte ikke begér kriminalitet

— heller ikke efter endt feengselsstraf. Omkring tilbagefald til
kriminalitet viser nyere national undersegelse af effekten af de
leengere feengselsstraffe, der blev indfert i 2002, at de ikke har
haft nogen positiv eller negativ effekt pa de demtes risiko for
tilbagefald (recidiv) til kriminalitet op til to ar efter lesladelse
(Jorgensen, 2016: 32).

Hyvis befolkningens retsfolelse skal tages ad notam i den
retspolitiske debat, ma udgangspunktet siledes ogsa veere, om
befolkningen gnsker at anvende strafformer, der begraenser risi-
koen for recidiv for demte, fremfor at retspolitikken udmentes
som et “demokratisk/emotionelt beskyttelsesprojekt” (Balvig,
2003).

Afrunding

I indeveaerende artusinde er der vedtaget en raekke strafskeer-
pelser, og retspraksis viser, at der idemmes stadigt leengere
feengselsstraffe. Forskning viser imidlertid, at l&engere feengsels-
straffe hverken har positiv eller negativ indflydelse pa risikoen
for tilbagefald til kriminalitet. Forskning viser ogsa, at straf



sjeeldent virker almenprzaeventivt pa befolkningens adfzerd,

idet mennesker som oftest ikke teenker i strafferammer forud
for deres handlinger. Endelig viser forskning, at der ikke er
sammenhaeng mellem strenge straffe og kriminalitetsniveauet i
samfundet.

De senere ars strafskaerpelser begrundes imidlertid ikke med
henvisning til mindre kriminalitet i samfundet. Argumenterne
er funderet 1 proportionalitetsovervejelser, tryghed for befolk-
ningen og retsfolelse. Retspolitik bliver saledes til et projekt,
hvor felelser afgor, hvor strengt og hvordan der straffes uden
hensyn til straffens kriminalpreeventive effekt.

Forskning viser, at alternativer til feengselsstraffen sdsom afso-
ning med fodlenke og betinget dom med vilkdr om samfunds-

tjeneste har en positiv kriminalpreeventiv effekt. I indeverende
artusinde er anvendelsesomradet for de alternative strafformer
saledes ogsa gradvist blevet udvidet. I nyere tid argumenteres
der imidlertid med henvisning til retsfolelsen for at begraense
brugen af disse alternativer. Konsekvensen af den forte rets-
politik bliver, at stadig flere placeres i feengsel. Samfundseko-
nomisk er det seerdeles omkostningsfuldt at anvende feengsels-
straf, og forskning viser, at feengselsstraffen har en negativ
individualpreeventiv effekt. Der er derfor al mulig grund til at
anvende feengselsstraf med stor varsomhed og i stedet anvende
strafformer, som har en dokumenteret positiv kriminalprae-
ventiv effekt: det vil sige en fort retspolitik, der er baseret pa
retsfornuft og ikke alene retsfolelse.
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