Genoprettende retfaerdighed og

recidiv 1 Danmark

En evaluering af den danske model med konfliktrddsmaegling har ikke kunnet pavise,

at deltagelse 1 konfliktrid mindsker gerningspersonens risiko for ny kriminalitet.

P4 denne baggrund er der igangsat et randomiseret kontrolleret forseg med “restorative
justice conferences”, der er en mere inkluderende og fremtidsorienteret form for
genoprettende retfeerdighed, som internationalt har vist en kriminalpraeventiv effekt.
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Det var i hoj grad den nu afdede norske professor i kriminologi
Nils Christie, der i en nordisk sammenhaeng var teoretikeren
bag idéen om alternativ konfliktlgsning. I en artikel fra 1976

— Konflikt som eiendom — papegede han problemer ved, at savel
gerningsperson som offer langt hen ad vejen fratages deltagelse
i de traditionelle straffesager. I Christies optik har staten stjalet
parternes konflikt: Begge parter repraesenteres og medvirker
kun i meget begrenset omfang i den proces, der reelt angér en
konflikt mellem de to parter (Christie, 1976). Han argumen-
terede for et system med fokus pa genoprettelse og udbedring
af skaden frem for straf og heevn, og hvor parterne selv aktivt
er med til at lese konflikten. Dette er en grundidé i restorative
Justice (pa dansk genoprettende retfeerdighed), der er blevet et sta-
digt mere accepteret element i retssystemer, ikke kun i Norden,
men over hele verden (Gade, 2018).

Tony F. Marshall definerer genoprettende retfeerdighed som

“a process whereby all the parties with a stake in a particular
offence come together to resolve collectively how to deal with
the aftermath of the offence and its implications for the future”
(1996: 37). Saledes defineret omfatter genoprettende retfeer-
dighed en lang raekke forskellige praksisser, herunder viczim
offender mediation (det vi herhjemme kender som konfliktrads-
maegling) og restorative justice conferences (pa dansk konferencer).
I begge modeller medes offeret og gerningspersonen. Der er
dog vigtige forskelle mellem modellerne, blandt andet at der

NOTE 1

generelt er flere personer — familie, venner og andre stotte-
personer — med til konferencer end til konfliktradsmaegling,
og at konferencer typisk er mere fremtidsorienterede i forhold
til, hvad der skal ske for at eendre gerningspersonens adferd
(Sherman et al., 2015).

I denne artikel praesenteres det danske konfliktrad samt resul-
taterne af en raekke evalueringer af kriminalpraeventive effekter
af forskellige former for genoprettende retfeerdighed, herunder
resultaterne af en nyere evaluering af det danske konfliktrad
(Kyvsgaard, 2016).! Afslutningsvis preesenteres et nyt dansk
lodtreekningsforseg, der har til formal at sammenligne, hvilke
effekter henholdsvis konfliktradsmeegling og konferencer har pa
gerningpersonernes recidiv og ofrenes velbefindende.

Konfliktrad og den danske kontekst

I Christies hjemland gik man kort efter udgivelse af Konflikt
som eindom 1 gang med et forseg med alternativ konfliktles-
ning (Stangeland, 1985), og Finland (Iivari, 2000) og Sverige
(BRA, 2005) fulgte hurtigt efter. I disse tre nordiske lande blev
der etableret landsdeekkende konfliktradsordninger designet
til at varetage meglinger mellem ofre og gerningspersoner i
straffesager. Med inspiration fra iseer Norge blev konfliktrad

i Danmark forst introduceret via en forsegsordning i enkelte
kommuner fra 1994-1996.1 1998 blev der etableret yderligere
en forsegsordning i tre politikredse. Forseget blev forlenget

En veesentlig del af indledningen til denne artikel samt den felgende tekst vedrerende den danske evaluering af konfliktrad har tidligere veeret

trykt i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, Se Kyvsgaard, 2018.



flere gange, indtil ordningen blev gjort permanent og lands-
daekkende den 1. januar 2010 (Justitsministeriets udvalg om
konfliktrad, 2008; Storgaard, 2015).

Konfliktrad er i sin grundform og i den meeglingsmodel, der
anvendes 1 Danmark, et mede mellem offer og gerningsperson
for en kriminel handling. Mederne er organiseret af politiet,
men er frivillige for begge parter, og de ledes af en upartisk
civil meaegler, der guider dialogen. Selvom loven om konfliktrad
abner mulighed for, at der kan deltage bisiddere i maglings-
modet, er det typisk kun de primere parter, der er med. Under
mederne far offeret mulighed for at forteelle om den skade,
som den kriminelle handling har forvoldt, og gerningspersonen
far mulighed for at tage ansvar for hans/hendes handlinger,

evt. i form af en aftale med den forurettede. Den danske lov
om konfliktrad fastseetter, at konfliktrad kan komme pa tale i
sager, hvor gerningspersonen i det vaesentlige har tilstdet det
strafbare forhold” (§ 2, stk. 3).2 I modsetning til den norske
model erstatter deltagelse i konfliktrad i Danmark ikke straf
eller andre retsfolger, men gerningspersonens deltagelse 1
konfliktrad kan dog indga ”som en formildende omstendighed
i forbindelse med straffastszttelsen” (§ 4). Hvert ar afvikles der
pa landsbasis cirka 600 danske konfliktrad, oftest i voldssager
(Rigspolitiet, 2017).

Internationale evalueringer af kriminalprzeventive ef-
fekter af genoprettende retfaerdighed

En rakke studier, der har gennemgaet evidensen vedrerende
kriminalpreeventive effekter af genoprettende tiltag, indikerer
generelt beskedne, men positive effekter pa tvers af forskellige
praksisser, kontekster og metodiske tilgange. For eksempel vi-
ste en af de forste meta-analyser, der var baseret pa 39 studier,
og som inkluderede en bred vifte af genoprettende tiltag, der
var sammenlignet med forskellige former for kontrolgrupper,
en mindskning i recidiv pa 7% over en opfelgningsperiode pa
gennemsnitligt 17 maneder. Dog var der sterre positive ef-
fekter for voldsforbrydere (15% reduktion), samt i evalueringer
udfert efter 1995 (12% reduktion) (Bonta et al., 2006; se ogsa
Latimer et al., 2005; Umbreit et al., 2006).

Nogle af de metodisk set mest solide resultater vedrerende
kriminalpreeventive effekter af specifikke genoprettende tiltag
stammer fra en raekke randomiserede kontrollerede forseg
med restorative justice conferences. I en metaanalyse af seks af
disse forseg i England, hvor konferencer — ligesom de danske
konfliktradsmaeglinger — er et supplement til en almindelig
retssag og straf, fandt man en samlet reduktion i antallet af
nye lovovertraedelser pa 14%, men derimod ikke en signifikant
mindskning i andel recidivister eller i omfanget af alvorligere
lovovertraedelser (Shapland et al., 2008, 2011).

Et Campbell Systematic Review med en metaanalyse af 10
randomiserede kontrollerede forseg med konferencer i USA,

NOTE 2 Lov om konfliktrad, lov nr. 467 af 12. juni 2009.

England og Australien viste derimod statistisk signifikant lavere
recidiv blandt de lovovertraedere, der havde deltaget 1 konferen-
cer, end blandt lovovertraederne i kontrolgrupperne. Effekterne
var igen seerligt markante i sager om vold, mens de var relativt
begrensede, nar det drejer sig om ejendomsforbrydelser. Ef-
fekterne var desuden lidt mere positive for voksne end unge
(Strang et al., 2013; Sherman et al., 2015).

Meta-analyser af victim offender mediation svarende til den dan-
ske model peger generelt ogsa pa positive effekter i forhold til
recidiv, men disse analyser er af svagere metodologisk kvalitet
end de overnaevnte, der udelukkende var baseret pa lodtraek-
ningsforseg (Nugent et al., 2003). Det indeberer, at der er
stor variation i effektstorrelserne, og at mange evalueringer

er plaget af uklarhed, selektionsbias og tvivlsomme sammen-
ligningsgrupper (se ogsd Bradshaw et al., 2006). Mere strin-
gente effektevalueringer af maeglingsinterventioner viser typisk
mindre eller ingen effekter (f.eks. Shapland et al., 2008), men
generelt savnes der robuste studier af denne model.

Hvordan kan genoprettende retfaerdighed pavirke
recidivrisikoen?

Der er flere teoretiske hypoteser, der kan tale for, at deltagelse i
et mode med den forurettede kan mindske gerningspersonens
risiko for at begé ny kriminalitet (Claes & Shapland, 2016).
For sa vidt et mede med den forurettede erstatter en vanlig
retssag og straf, kan det for eksempel formodes at indebzre
mindre sandsynlighed for negativ stempling end den, der er
forbundet med en almindelig retssag (Jorgensen et al., 2015),
samt en gget oplevelse af ”procedural justice” (Tyler, 1990).
Nar moedet — som i det danske konfliktrad — er et supplement
til den almindelige behandling ved retten og til den straf, der
udmiales, er der andre mekanismer, der kan forventes at med-
fore en mindsket recidivrisiko.

Den mekanisme, der hyppigst henvises til, udspringer af John
Braithwaites teori om skaming (Braithwaite, 2002). Hypote-
sen er her, at genoprettende retfeerdighed kan veere med til at
reducere recidivrisikoen gennem reintegrerende shaming, hvor
gerningspersonen, i stedet for at blive stigmatiseret, far en op-
levelse af at blive stottet af de andre mededeltagere til at skifte
kurs og blive reintegreret i det konventionelle samfund. Det er
imidlertid uklart, i hvilken grad den danske form for konflik-
tradsmeegling, der typisk alene omfatter offer, gerningsperson
og maegler, og hvor der i1 hej grad er fokus pa den kriminelle
handling, indebaerer disse typer reintegrerende processer.

Andre teorier, der kan veere med til at forklare, hvorfor delta-
gelse i konfliktrad muligvis kan have en praeventiv effekt, an-
tager, at opher med en kriminel karriere forudseetter kognitive
forandringer. Ifelge disse teorier pabegyndes ophersprocessen
med, at gerningspersonen mentalt/kognitivt bliver modtagelig
for eller tager en beslutning om forandring (Giordano et al.,



2002; Paternoster & Bushway, 2009). Onsket om at deltage i
konfliktrad kan muligvis ses i denne kontekst som udtryk for,
at nogle gerningspersoner er pa vej ud af kriminalitet, saledes
at deltagelse i konfliktradsmeegling indgar som en del af en
forandringsproces, personen allerede er i gang med (se ogsa
Maruna, 2007). Det er endvidere ogsd muligt, at deltagelse i et
konfliktradsmede kan fungere som et ”turning point” (Laub &
Sampson, 2003), der skubber en forandringsproces i gang, for
eksempel ved at gerningspersonen bliver mere opmarksom pa
de negative konsekvenser, hans/hendes handlinger har haft for
andre personer.

Spergsmalet er, om deltagelse i dansk konfliktrad kan skubbe
sd meget til denne ophers- eller forandringsproces, at det vil
vaere muligt at aflese som en mindskning i recidivrisikoen.

Det danske konfliktrads effekter i forhold til recidiv

I det folgende ser vi neermere pa Justitsministeriets evaluering
af konfliktradets effekt i forhold til gerningspersonens tilbage-
fald til kriminalitet (Kyvsgaard, 2016). Tidligere evalueringer
af det danske konfliktrad indikerer stor tilfredshed blandt
deltagerne, men vedrerer ikke spergsmalet om en eventuel
kriminalpraeventiv effekt af gerningspersonens deltagelse.?

Grundlaget for Justitsministeriets effektevaluering er, at frem-
gangsmaden ved udvelgelse af sager til konfliktradsbehand-
ling indebeerer, at der naturligt dannes en kontrolgruppe og
dermed en naturlig eksperimentel situation. Det skyldes, at de
sager, hvor gerningspersonen giver tilsagn om at ville deltage i
konfliktradsmaegling, men hvor dette ikke realiseres pa grund
af, at offeret ikke onsker det, ma antages at veere sammenlig-
nelige med sager, hvor savel gerningsperson som offer ensker
at deltage, og megling bliver gennemfort. Det er saledes ikke
gerningspersonens motivation for at deltage i konfliktrad, der
bliver afgerende for, om vedkommende deltager i konflikt-
rad eller ej, men derimod offerets motivation til at deltage. I
forbindelse med evalueringen blev der gennemfort interviews
med konfliktradskoordinatorerne i de enkelte politikredse, og
de oplysninger, der fremkom pa denne baggrund, taler heller
ikke for, at offerets beredvillighed til at deltage er relateret til
gerningspersonens risiko for at begéd ny kriminalitet. Desuden
kan der veere grund til at antage, at en eventuel selektion kan
kontrolleres for via statistiske analyser, jf. senere, idet det dog
ikke kan udelukkes, at uobserverbare forskelle mellem grup-
perne kan have gjort sig geeldende.

Designet indeberer altsa, at sager, hvor der er sket meegling,
indgar i det, der her ben=avnes eksperimentalgruppen, mens de
sager, hvor dette ikke er sket alene pa grund af, at offeret ikke
har ensket at deltage, betragtes som kontrolgruppen.

De data, evalueringen er baseret pa, stammer fra Rigspolitiet
og de enkelte politikredse og angar sager, der har veeret be-
handlet med henblik pa konfliktrad fra 1. januar 2010 til 1. juli
2014. Heri indgar oplysninger om bl.a. gerningsperson, offer,
sagens udfald og — safremt konfliktradsmaegling ikke har veeret
atholdt — hvem af de to parter, der ikke har gnsket at deltage.
Yderligere oplysninger vedrerende gerningspersonernes tidli-
gere kriminelle karriere og eventuelle recidiv er indhentet fra
Kriminalregisteret.

Evalueringens resultater

Evalueringen er baseret pa 1340 personer i eksperimentalgrup-
pen og 546 i kontrolgruppen. Der er gennemfort deskriptive
analyser af fordelingen i de to grupper med hensyn til de-
mografiske forhold, idemt straf samt nuveerende og tidligere
kriminalitet. Pa enkelte omrader viste der sig forskelle mellem
de to grupper, hvilket der dog tages hejde for i de gennemforte
statistiske analyser.*

Effekten af deltagelse i konfliktrad undersoges fra domsdatoen
i tilfzelde af en ikke-frihedsbergvende sanktion og fra lgsladel-
sesdatoen i tilfzelde af en frihedsberevende sanktion og i en
periode af ét ar fra dette tidspunkt. I princippet burde observa-
tionsperioden for eksperimentalgruppen starte pa tidspunktet
for konfliktradsmeeglingen, idet indsatsen sa at sige kan fa
effekt fra det tidspunkt. Justitsministeriet har imidlertid ikke
haft sikre oplysninger om dette tidspunkt, og det vil desuden
ikke veere muligt at finde en parallel dato for kontrolgruppen.
Som det ogsa er tilfeeldet i internationale studier (Shapland et
al., 2008), er det derfor doms- eller lgsladelsesdatoen, der er
starttidspunktet for observationsperioden.

Effekten males dels i forhold til recidiv generelt, recidiv til en
straffelovsovertraedelse, recidiv til en frihedsstraf/foranstalt-
ning og endelig det gennemsnitlige antal pademte forhold i
observationsperioden. Der er gennemfort binzere logistiske
regressionsanalyser med alle de nzvnte recidivkriterier. Da alle
analyser giver samme resultat, vises her alene resultat af den,
der angar recidiv generelt.

Startmodellen inkluderer oplysninger om gerningspersonens
ken, alder ved kriminel debut, omfanget af tidligere krimina-
litet, arten af aktuel kriminalitet samt — ud over om der har
veeret aftholdt konfliktradsmaegling eller ej — gerningspersonens
alder og den idemte straf. I tabel 1 ses slutmodellen. Heraf
ses, at der ikke er nogen som helst tendens til forskel mellem
eksperimental- og kontrolgruppens recidivrisiko. Tabellen viser
derudover et forventet menster, nemlig at maend, yngre og
tidligere straffede har eget recidivrisiko.

Der er gennemfort to evalueringer af parternes oplevelse af at deltage i konfliktrad i Danmark (Henriksen, 2003; Hansen, 2012). Begge

pépeger, at sivel offer som gerningsperson angiver at have haft stort udbytte af at deltage, og at begge parter i altovervejende grad anser kon-
fliktradsbehandlingen for at veere vellykket. Under den anden forsegsordning lavede Rambell Management (2006) desuden en evaluering af
organiseringen af konfliktradet i Danmark, der pegede pa bade styrker og svagheder.

NOTE 4

Der henvises til Justitsministeriets evalueringsrapport med hensyn til mere specifikke oplysninger om de gennemforte statistiske analyser.



Tabel 1. Generelt recidiv med en etérig observationsperiode. Slutmodel.

B Sig.
Kontrolgruppe
Eksperimentalgruppe ,008 ,947
Maend
Kvinder -1,019 ,000
Antal tidligere afgarelser ,139 ,000
Alder ved domstidspunkt -,051 ,000
Konstant ,024 ,897

Der er endvidere gennemfort en raekke separate analyser ved-
rorende dels voldsforbrydere, dels unge generelt og dels unge,
der er demt for vold eller roveri. Det er sket for at undersoge,
om deltagelse i konfliktrad matte have en praeventiv effekt

i forhold til disse lovovertreedere. Det viser sig ikke at vaere
tilfeeldet.

For en del af undersegelsespopulationen var det muligt at un-
dersege recidivet i en toarig observationsperiode. Det drejer sig
om i alt 1388 personer, hvoraf de 1012 indgér i eksperimen-
talgruppen. Der er gennemfort analyser tilsvarende de ovenfor
naevnte, men heller ingen af disse peger pa markante forskelle
mellem eksperimental- og kontrolgruppens recidivrisiko.

Vedrerende den todrige observationsperiode er der ogsa gen-
nemfort propensity score matching for ved hjelp af en anden
metode at teste, om resultaterne af regressionsanalyserne er
robuste. Propensity score matching indebeerer, at der for hver
person i eksperimental- og kontrolgruppe udregnes en propen-
sity score, som svarer til sandsynligheden for, at personen ind-
gar i eksperimentalgruppen. Propensity scoren beregnes ved at
inddrage indflydelse fra alle relevante, tilgeengelige baggrunds-
variable. Pa baggrund af propensity scoren matches personer
fra eksperimentalgruppen med personer fra kontrolgruppen,
saledes at gennemsnitsvaerdierne for hver baggrundsfaktor er
ens for de valgte personer i eksperimental- og kontrolgrup-
pen. Resultatet af propensity score matchning-analyserne viste,
at der for ingen af de anvendte recidivkriterier er signifikante
forskelle mellem eksperimental- og kontrolgruppen, heller ikke
for sa vidt angar subpopulationer. Samlet set ma det saledes
konkluderes, at uanset hvilken observationsperiode, hvilket
recidivkriterium eller hvilken undergruppe, der fokuseres pa,
er resultatet det samme, nemlig at der ikke kan péavises forskel
mellem eksperimental- og kontrolgruppe med hensyn til risi-
koen for ny kriminalitet.

Selvom der ikke i denne undersegelse har kunnet pavises en
kriminalpreeventiv effekt af, at gerningspersoner deltager i kon-
fliktrad, sa betyder det ikke, at deltagelse i konfliktrad ikke har
eller kan have andre positive og vigtige veerdier, der ikke kunne
males her, sdsom afklaring, eget oplevelse af retfeerdighed,

Exp(B) 95 %-konfidensinterval for Exp(B)
Nedre Ovre

1

1,008 , 795 1,278

1

,361 ,236 1552,

1,149 1,119 1,179

,950 ,938 ,962

1,024

mindsket frygt osv. Ifelge O’Mahony og Doak (2017: 179) ber
mindsket recidivrisiko saledes ikke opfattes som det eneste
vigtige succeskriterium for genoprettende retfeerdighed.

Hvorfor findes der ikke en kriminalpraventiv effekt af
dansk konfliktrad?

En mulig forklaring er, at det, der sker via en dansk konflikt-
radsmaegling, ikke er i stand til at afseette s markante eller
varige spor hos gerningspersonen, at det vil have betydning for
vedkommendes recidivrisiko. En reekke tidligere undersogelse
har vist lavere tilbagefald, hvis gerningspersonerne oplever mo-
derne som inkluderende, respektfulde og reintegrerende, samt
hvis der er observeret en hej grad af collective solidariry (Ma-
xwell et al., 2002; Sherman & Strang, 2007; Rossner, 2013;
Shapland et al., 2008). Den manglende kriminalpraeventive
effekt af det danske konfliktrad kan eventuelt skyldes, at nogle
af disse mekanismer ikke er til stede 1 tilstraeekkelig grad.

Som tidligere beskrevet deltager parternes netveerk — familie-
medlemmer, venner etc. — ofte ikke i de danske konfliktrads-
maglinger. Derfor er det ogsa muligt, at det danske konfliktrad
ikke 1 tilstreekkeligt omfang ferer til, at gerningspersonens (og
den forurettedes) netveerk stotter op omkring, at han/hun kom-
mer ud af kriminalitet. Denne form for fremadrettet stotte og
planlegning er et vigtigt element i konferencer:

The authors would suggest that restorative justice events [mere
specifikt konferencer] provide an opportunity for those who
are intending to desist to gain support for that decision (from
victims and offender supporters) and to acquire means to help
them on the path to desistance (if the event results in an outcome
agreement which targets problems relating to re-offending)
(Shapland et al., 2008: 68).

En anden mulig forklaring kan veere, at nogle gerningspersoner
primert er motiveret til at deltage i konfliktrad pa grund af en
forventning om, at deres deltagelse kan medfere en mildere
straf. Selv om dette sa langt fra er en realitet (se Kyvsgaard,
2016), sa har interviewene med konfliktradskoordinatorerne
peget pa, at forventningen om strafrabat lever ganske godt.
Dermed risikerer nogle af de deltagende lovovertraedere ikke at



veere reelt interesserede i at rdde bod pa den forvoldte skade,
og de er muligvis i mindre grad, end tilfzldet er i nogle af de
internationale forseg, karakteriseret ved at veere pa vej ud af
kriminalitet.

P4 basis af Justitsministeriets effektevaluering er det ikke
muligt at fastsla, hvad der bedst kan forklare den manglende
kriminalpreeventive effekt af det danske konfliktrad. Der er
imidlertid igangsat et storre forseg med konfliktradsmeegling i
Danmark, der har til formal at kaste lys over dette sporgsmal
og bidrage til en evidensbaseret udvikling af konfliktradsord-
ningen. I det felgende beskrives dette projekt.

Konfliktrad Impact Project (KIP)

Med afsaet 1 overnavnte evalueringsresultater er et storre ran-
domiseret kontrolleret forseg for nylig blevet sat i gang, hvor
blandt andet de kriminalpreeventive effekter af konfliktrads-
meegling og konferencer vil blive sammenlignet. Eksperimentet
udferes som en del af “Konfliktrad Impact Project” (KIP), der
er finansieret af TrygFonden og udferes af Aarhus Universitet
i samarbejde med Heather Strang og Lawrence Sherman fra
University of Cambridge, Rigspolitiets Nationale Forebyggel-
sescenter og syv danske politikredse.

Forseget er designet sddan, at nar en sag vurderes egnet til
konfliktrad af politiet og opfylder undersogelsens andre inklu-
sionskriterier®, bliver badde gerningsperson og offer spurgt,

om de onsker at deltage i projektet. Hvis begge parter giver
informeret samtykke til at deltage, bliver deres sag tilfeeldigt
udtrukket til enten en konfliktradsmeegling eller en konfe-
rence. Der er saledes 50% sandsynlighed for, at sagen havner i
hver af de to grupper. Dette design ger projektet unikt — bade
herhjemme og internationalt — idet det, sa vidt vi ved, er forste
gang, et randomiseret kontrolleret forseg giver mulighed for
direkte at sammenligne effekterne af konfliktradsmeegling med
effekterne af konferencer. I projektet undersoges bade effekter
for gerningspersonernes recidiv i op til to ar samt effekter for
ofrenes trivsel, herunder sygemeldinger, frygt og oplevelse af
retfeerdighed. Projektet giver ogsd mulighed for at undersege
mere langsigtede effekter.

For at kunne give det mest nuancerede og dybdtgaende bil-
lede af disse effekter har projektet et mixed-methods design,

NOTE 5

hvor registerdata kombineres med systematiske observationer
af mederne og efterfolgende interviews med de forurettede

og gerningspersonerne. Habet er, at denne tilgang vil bidrage
til en holistisk evaluering, der kan ege forstdelsen af, hvilken
rolle de tidligere naevnte teoretiske mekanismer — herunder
shaming, collective solidarity og kognitive forandringer — spiller 1
henholdsvis konfliktradsmeglinger og konferencer, jf. folgende
citat:

Evaluating and understanding the effectiveness of restorative
Justice 1s...contingent upon gaining a fuller understanding of the
complex sets of processes that revolve around the quality of the
restorative encounter...rather than through a simple measure
that reoffending provides (O’Mahony og Doak, 2017: 188).

KIP-projektet har derfor potentiale til at supplere Kyvsgaards
(2016) effektevaluering med robust ny viden om den relative
kriminalpraeventive effekt af forskellige former for genopret-
tende retfeerdighed i en dansk kontekst samt deres bagved-
liggende mekanismer. Med det sagt er projektet ikke uden
udfordringer. Det bliver forst og fremmest afgerende at fa
tilstraekkeligt mange til at deltage i forseget (ambitionen er at
inkludere 300 sager), ligesom det er vigtigt at undgd metode-
sammenblanding ved at serge for, at de maeglere, der er blevet
treenet i den nye konferencemodel, ikke pavirker dem, der
fortsat arbejder med den nuvaerende meglingsmodel.

Konklusion

Der er indtil videre kun udfert én decideret effektevaluering
af det danske konfliktrads kriminalpraeventive effekter. Denne
viser, at deltagelse ikke mindsker gerningspersonernes tilbage-
fald til kriminalitet. Da dette resultat star i modsztning til den
internationale forskning om genoprettende retfeerdighed, der
generelt peger pa positive effekter i forhold til recidiv, rejser
det spergsmalet om, hvorvidt genoprettende retfeerdighed kan
praktiseres pa en bedre made i Danmark. Pa den baggrund har
det nye Konfliktrad Impact Project til formal at undersege de
relative effekter af forskellige former for genoprettende retfeer-
dighed med det ultimativt mal at maksimere positive resultater
for bade gerningspersonerne, de forurettede og samfundet.

Forseget ser pa feolgende kriminalitetstyper: vold (ekskl. vold i nare relationer), trusler, reveri, indbrud, tyveri og heerverk. Vold i nare rela-

tioner, nabosager og trafiksager er ekskluderet, fordi de adskiller sig betydeligt fra de evrige kriminalitetstyper i forhold til relationen mellem

parterne og/eller méling af recidiv.
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