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Det er et grundleggende spergsmal i forebyggelsen af berne-
og ungdomskriminalitet, hvornar og hvordan vi som samfund
skal straffe bern og unge, som bryder loven. Mange vestlige
lande har lebende politiske diskussioner af aldersgraenserne i
det strafferetslige system, hvilket ogsa afspejler sig i veesentlige
nationale forskelle, hvor eksempelvis den kriminelle lavalder
varierer fra otte ar i Skotland til 18 ar i Luxembourg. I Dan-
mark er den kriminelle lavalder i dag 15 ar, og der har i de
senere ar veeret politiske diskussioner af, hvorvidt aldersgraen-
sen skal s@nkes til eksempelvis 12 ar.

Kigger man ud over Danmarks grenser, er der de seneste ar
sket en bevagelse, hvor flere lande i storre eller mindre omfang
har bevaeget sig vk fra tidligere artiers ”tough-on-crime”-
politikker. Eksempelvis har hejesteret i USA slaet fast, at

unge er mindre culpable end voksne (Scott, Grisso, Levick &
Steinberg, 2015), og en raekke stater har eendret lovgivningen
for overforsel af unge fra ungdomsdomstole til det traditionelle
retssystem og heevet aldersgrensen for, hvornar unge overgar
til de voksnes straffesystem (Loeffler & Grunwald, 2015).
Denne bevagelse er inspireret af studier af bern og unges
neurologiske og adferdsmessige udvikling, som dokumente-
rer, at ungdomsarene er en sarlig fase med hej impulsivitet og
risikovillighed, lav selvkontrol og fremsynethed samt felsom-
hed overfor emotionelle og sociale stimuli (Steinberg, 2014).

I Danmark er straffepolitikken stadig praeget af et fokus pa at
skabe et system med harde konsekvenser, hvilket gennem en
arraekke har fort til lovstramninger og afskaffelse af en raekke
bestemmelser for mildere straffe til unge lovovertreedere (Stor-
gaard, 2013).

I denne artikel praesenteres og diskuteres resultater fra to
empiriske studier af to danske reformer, som pé hver sin made
har @ndret de strafferetslige sanktioner af bern og unge. Det
geelder for det forste nedseaettelse af den kriminelle lavalder fra
15 til 14 ar 1 2010 og for det andet introduktionen af fodleenke
til unge med en kort feengselsdom i 2006. Studierne af disse
politiske reformer bidrager med ny viden om, hvilke effekter
sanktioner har for bern og unges kriminalitet og uddannelses-
forleb.

Szenkelse af den kriminelle lavalder

I mere end 75 ar — fra 1933 til 2010 — var den kriminelle laval-
der 15 ar i Danmark som i de ovrige nordiske lande. Som del
af en ny lovpakke vedrerende ungdomskriminalitet vedtog et
flertal i Folketinget at senke denne aldersgraense til 14 ar med
virkning fra 1. juli 2010 til 28. februar 2012, hvorefter et nyt
politisk flertal atter haevede aldersgraensen til 15 ar. Nedsaet-
telsen af den kriminelle lavalder indferte hardere sanktioner til
en yngre aldersgruppe, idet 14-arige, som begik kriminalitet,
der kom til politiets kendskab, ikke leengere kun fik deres sag
behandlet hos de sociale myndigheder, men ogsa kunne rets-
forfelges i det strafferetslige system.

Reformen blev gennemfert pa baggrund af et politisk enske
om at indfere ”mere konsekvens” og mindske kriminaliteten.
Dette kan med udgangspunkt i den teoretiske litteratur opnas
via to potentielle effekter:



* Generalpraeventiv effekt: Truslen om at blive sanktioneret i
retssystemet vil generelt atholde 14-arige fra at bega krimi-
nelle handlinger.

* Individualpreeventiv effekt: Modet med retssystemet som
14-arig vil fremadrettet f& unge demte til at aftholde sig fra
at bega ny kriminalitet.

For at undersoge, hvorvidt reformen havde general- eller
individualpreeventive effekter pa unges kriminalitet (og ud-
dannelse), gennemfortes en kvantitativ registerundersegelse
baseret pa oplysninger for bern fodt i 1993-1999 (n=512.369).
Det er resultaterne fra dette studie fra Trygfondens Berne-
forskningscenter (Damm, Larsen, Nielsen & Simonsen, 2017),
der preesenteres i det folgende.

Den kriminelle lavalder sztter den nedre aldersgraense for,
hvornar bern kan blive retsforfulgt og sanktioneret i retssy-
stemet. Det vil sige, at 1 sager med bern under den kriminelle
lavalder vil politiet underrette de sociale myndigheder, som
med udgangspunkt i lov om social service tager stilling til,
hvorvidt der skal iveerksaettes sociale (forebyggende) foranstalt-
ninger. Det kan eksempelvis veere §115-samtaler, deltagelse i
overvagede aktiviteter, tildeling af kontaktperson, forebyggende
foranstaltninger i familien samt anbringelse uden for hjemmet i
plejefamilie eller pa institution.

I sager med unge over den kriminelle lavalder og under 18 ar
vil politiet ligeledes underrette de sociale myndigheder, der

(pa samme made som i sager med bern under den kriminelle
lavalder) afger, hvorvidt der skal iveerksaettes sociale foranstalt-
ninger. Derudover rejser politi eller anklagemyndighed sigtelse
med henblik pa behandling af sagen i retssystemet. Da der ikke
er et seerligt strafferetsligt system til bern og unge i Danmark,
er der i udgangspunktet tale om samme procedurer, retsgrund-
lag, domstole og sanktioner som ved sager med lovovertraedere
over 18 ar. Den tiltaltes alder skal (som i evrige sager) tages

i betragtning ved strafudmalingen, og der er enkelte serlige
sanktionsformer til demte under 18 ar (tiltalefrafald med ung-
domskontrakt, sociale foranstaltninger som vilkar ved betin-
gede domme og ungdomssanktion). Foruden disse undtagelser
geelder det almindelige straffeprocessuelle og straffuldbyrdende
system for de 14/15-17-arige som for lovovertreedere over 18
ar. Det vil sige, at de kan idemmes eksempelvis bede, betinget
eller ubetinget feengselsstraf og vil fa en plettet straffeattest ved
gentagen eller alvorlig kriminalitet.

Nedseattelsen af den kriminelle lavalder skabte saledes et na-
turligt eksperiment, hvor de officielle reaktioner pa kriminelle
handlinger begéet af 14-arige forandres markant i en periode
pa 20 maneder. Effekterne af at introducere strafferetslige re-
aktioner til den yngste aldersgruppe pa kanten til retssystemet
undersoges ved at sammenligne bern, der er 14 ar i manederne
lige op til reformen (og under den kriminelle lavalder), med
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bern, som er 14 ar i manederne under reformen (og over den
kriminelle lavalder). Undersegelsen er baseret pa politiets regi-
streringer af mistanker og sigtelser for overtraedelser af straffe-
loven begaet af bern over og under den kriminelle lavalder.

Studiet viser, at nar man tager hejde for seesonvariation og den
generelt nedadgaende trend i berne- og ungdomskriminalitet,
er der intet fald i andelen af 14-arige, som begik straffelovs-
overtreedelser i reformperioden fra juli 2010 til februar 2012.
Selvom de 14-arige kunne straffes i retssystemet i denne peri-
ode, havde dette ikke en generelpraeventiv effekt, som atholdte
dem fra at begé kriminalitet.

Der har lebende veret diskussioner om, hvorvidt (den registre-
rede) kriminalitet skubbes ned til bern under den kriminelle
lavalder, som ikke kan retsforfelges.! Derfor ser undersegelsen
ogsé pa de 13-ariges kriminalitet for og under reformen. Her
viser resultaterne, at andelen af 13-drige, der begik straffelovs-
overtraedelser, ikke steg i reformperioden, hvor den kriminelle
lavalder var 14 ar.

Endeligt ser studiet pa, hvorvidt reformen havde individual-
praeventive effekter, hvor dem, som oplevede den strengere
sanktion ved medet med retssystemet som 14-arig, atholdte sig
fra at bega ny kriminalitet efterfelgende. I disse analyser sam-
menlignes 14-drige, der begik en straffelovsovertraedelse lige
for reformen og udelukkende fik deres sag behandlet i det so-
ciale system, med 14-arige, som overtradte straffeloven under
reformen og ogsa blev sigtet af politiet og fik deres sag behand-
let i retssystemet. Dette med henblik pa at undersege, hvorvidt
de strafferetslige sanktioner péavirkede 14-ériges tilbagefald til
kriminalitet og efterfelgende skolegang.

Undersogelsen kan ikke finde individualpraeventive effekter

af nedszettelsen af den kriminelle lavalder. De 14-arige, som

i reformperioden begik en overtraedelse af straffeloven, blev
sigtet af politiet og fik deres sag behandlet i det strafferetslige
system, har ikke en lavere recidiv. Det ser derimod ud til, at de
unge, som fik deres sag behandlet i retssystemet allerede som
14-arig, var mere tilbgjelige til at bega ny kriminalitet (10%
hojere recidiv). Samtidig var de 1 mindre tilbejelige til at ga i 9.
Kklasse (5% lavere sandsynlighed) og fik lavere karakterer ved
afgangspreven i dansk i 9. klasse sammenlignet med 14-arige
lovovertraedere lige for reformen, som udelukkende fik deres
sag behandlet af de sociale myndigheder.

Konklusionen pa undersegelsen er saledes, at nedseettelsen af
den kriminelle lavalder hverken havde afskraekkende effekter
pa de 14-arige generelt eller individuelt i forhold til at bega ny
kriminalitet. De, som medte det strafferetslige system allerede
som 14-arige, klarede sig darligere end de 14-arige, som begik
kriminalitet for reformen. Der kan veere en raekke forskellige
forklaringer pa disse resultater.

Andringerne af straffeloven 1.164 med virkning fra 1. juli 2010 inkluderede ud over nedsattelsen af den kriminelle lavalder ogsé indferelse af

medvirken til kriminalitet begdet af person under den kriminelle lavalder som en ny skeerpende omstendighed (Storgaard, 2013).



Det er en grundlaeggende forudsetning for, at (stramning af)
lovgivning kan have generalpraventive effekter, at den er kendt
af dem 1 risiko for at begé kriminalitet. For at undersege de
unges kendskab til den kriminelle lavalder gennemfortes en
sporgeskemaundersegelse blandt 6.-9. klasse folkeskoleelever

i Aarhus Kommune i efteraret 2017. Den viste, at 57 procent
af eleverne angav den kriminelle lavalder til at veere 15 ar, nar
de abent skulle besvare, hvorndr man kan blive demt ved en
domstol for at stjeele (jf. figur 1).? Samtidig svarede henholds-
vis 65 procent og 79 procent af eleverne rigtigt pa spergsmal
om, hvilke reaktioner der iveerksettes, nar politiet tager én i

at stjele, der er henholdsvis under eller over den kriminelle
lavalder. Det har ikke veeret muligt retrospektivt at undersoge,
hvorvidt 14-arige under reformperioden fra 2010-2012 kendte
til nedseettelsen af den kriminelle lavalder. Men resultaterne
fra spergeskemaundersogelsen viser, at hovedparten af de
unge kender aldersgraensen for den kriminelle lavalder og ikke
mindst til forskellene i de officielle reaktioner under og over
denne grense.

Figur 1. Hvor gammel skal man vzere for at blive domt ved
en domstol for at stjeele?
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Kilde: Spergeskemaundersogelse til 6.-9.-klasser i Aarhus Kommune,
2017 (n=665).

Set i lyset af internationale erfaringer er det ikke overraskende,
at senkelsen af aldersgraensen for strafferetslige sanktioner

ikke har kriminalpreeventive effekter for 14-arige. Et nyt review
har netop konkluderet pa tveers af en reekke studier af den
sakaldte “majority age”, at der ikke kan dokumenteres ge-
neralpreeventive effekter for unge lovovertreedere (Chalfin &
McCrary, 2017). En veesentlig forklaring i den sammenheng er
de unges (u)modenhed, hvor bade en omfattende neurologisk
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og psykologisk litteratur har dokumenteret, at bern og unge
adskiller sig fra voksne ved lavere impulskontrol, hgjere risiko-
villighed, storre pavirkelighed af eksterne faktorer som peers
og mindre opmerksomhed pa fremtidige konsekvenser (Scott,
Grisso, Levick & Steinberg, 2015). Disse forhold kan pavirke
de unges beslutninger, saledes at umiddelbare belenninger ved
kriminelle handlinger som spanding eller social anerkendelse
overskygger de langsigtede udsigter til et mede med retssyste-
met for de 14-arige.

Endelig kan resultaterne med hojere tilbagefald til kriminalitet
og darligere skolegang for de 14-arige, som blev sanktioneret
under reformen, pege pa stemplingseffekter som potentielle
forklaringer. Resultater stemmer overens med en lang raekke
internationale studier, der har fundet hojere tilbagefald til
kriminalitet blandt unge, som har faet deres sag behandlet

i retssystemet (jf. eksempelvis Cambell review af Petrosino,
Turpin-Petrosino & Guckenburg, 2010). Den kriminologiske
litteratur fremhaever folgende forklaringer af stemplingseffekter.
For det forste kan negative effekter af modet med restsystemet
opsté som folge af institutionelle reaktioner pa den 14-ariges
sigtelse/dom, hvor eksempelvis skole, sociale myndigheder eller
politi efterfolgende handler anderledes, end de ellers ville have
gjort (Paternoster & Iovanni, 1989). For det andet kan den
14-ariges sociale netveerk (familie, venner, klassekammerater)
reagere pa sigtelsen/dommen (Becker, 1963). For det tredje
kan det officielle ”stempel” som kriminel pavirke den unges
eget selvbillede (Lemert, 1951).

Det er vigtigt at fremhaeve, at den kriminalitet, som typisk
bliver begéet af 14-arige (og registreres hos politiet), i langt

de fleste tilfeelde er at betegne som smakriminalitet. Blandt de
1.091 feeldende afgorelser 1 2011 for 982 personer, som var 14
ar pa gerningstidspunktet, blev 71 procent idemt beder, 18
procent betingede domme og 2 procent ubetingede domme
(inkl. ungdomssanktion) (Danmarks Statistik, 2012). Der er
imidlertid ogsé unge over den kriminelle lavalder, som begar
alvorlig kriminalitet, der medferer strenge strafferetslige sank-
tioner. I det folgende praesenteres resultaterne fra et studie af
afsoning med fodlenke som alternativ til feengsel for unge med
korte ubetingede domme (Larsen, 2017).

Fodlzenke til unge under uddannelse

12005 blev afsoning i husarrest med elektronisk fodlenke
introduceret som et alternativ til afsoning i feengsel for demte
med en feengselsstraf under tre maneder for overtraedelser af
feerdselsloven. Siden er den danske fodleenkeordning blevet
udvidet en reekke gange, og fuldbyrdelse af straf pa bopaelen
under intensiv overvagning og kontrol i dag er et tilbud til alle
demte med en feengselsdom péa maksimalt seks maneder. Sale-
des er antallet af personer, som afsoner med fodlenke, steget
fra 64 12005 til 2.700 1 2015, og blandt dem, som idemmes
en feengselsdom, afsoner i dag ca. 15 procent med fodlenke.

I spergsmalsformuleringen blev eleverne i 6.-9.-klasse eksplicit bedt om at svare ”Ved ikke” fremfor at gztte pa en alder.



Det danske program for afsoning med fodlenke indeholder
folgende elementer og vilkar:

* Husarrest med elektronisk fodlenke.

* Fast aktivitetsplan godkendt af Kriminalforsorgen for,
hvilke tidsrum man skal veere hjemme, og hvornar bopzaelen
skal forlades.

*  Krav til fremmede pa uddannelse/arbejde, hvor udeblivelse
rapporteres til Kriminalforsorgen.

* Ingen indtagelse af alkohol eller ulovlige stoffer under
afsoning.

» Uanmeldte kontrolbesog pa bopzlen fra Kriminalforsorgen
med alkohol- og stoftest.

Deltagelse i1 kriminalpraeventivt program i Kriminalforsorgen.

12006 gennemfortes en reform, hvor afsoning med fodlenke
for forste gang blev introduceret til unge lovovertreedere under
25 ar idemt en feengselsstraf pd maksimalt tre maneder. For-
malet med loveendringen var som led i regeringens samlede
indsats mod ungdomskriminalitet at sikre unges tilknytning

til arbejdsmarkedet eller uddannelsessystemet under afsoning
(Sorensen & Kyvsgaard, 2009).

Selvom fastholdelse af sociale netveerk og integration i det
civile samfund er klassiske argumenter for at erstatte feengsels-
straffe med alternative sanktioner uden samme grad af fri-
hedsberovelse, star recidiv ofte alene som outcome-mal, mens
beskaeftigelse, indkomst, uddannelse og familieforhold kun
sjeeldent bliver evalueret (Villettaz et al., 2006). Dette var bag-
grunden for at undersege effekterne af fodleenke for unge med
korte feengselsstraffe, der var under uddannelse. Selvom afso-
ning af korte feengselsdomme typisk finder sted i abne feengsler
i Danmark, hvor det principielt er muligt at fortseette et uddan-
nelsesforlgb, kan det ikke nedvendigvis gennemfores i praksis.
Derfor er det relevant at evaluere de politiske intentioner og
undersoge, om dem, der afsoner med elektronisk overvagning,
har hoejere gennemforelsesprocenter pa ungdomsuddannelser
end unge lovovertraedere, som afsoner i feengsel.?

Introduktionen af fodleenkeprogrammet til unge lovovertrae-
dere skaber et naturalt eksperiment, hvor 18-25-arige med
korte feengselsdomme kan fuldbyrde deres dom med forskel-
lige afsoningsformer for og efter reformen. Alle demte, som
opfylder de formelle krav til at afsone med fodleenke, modtager
et tilbud fra Kriminalforsorgen om at deltage i programmet.
Men da det ikke er alle, som efterfolgende anseger om delta-
gelse eller bliver godkendt til afsoning med fodlenke, er der

en selektion til programmet, som det er vigtigt at tage hejde
for. I studiet sammenlignes derfor alle demte, som opfylder de
formelle krav til fodleenke programmet for og efter reformen.
De to grupper er dermed i udgangspunktet ens pa baggrunds-
karakteristika, og den eneste forskel er, hvorvidt de er demt for
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eller efter 2006 og har faet zlbudr afsoning med fodlenke. I re-
gressionsmodellerne anvendes oplysninger fra Kriminalforsor-
gen om deltagelse i fodleenkeprogrammet til at estimere en in-
strument variabel model, der tager hojde for non-compliance
to treatment” og identificerer effekten af fodleenkeafsoning pa

unge demtes uddannelsesresultater.

Undersogelsen er baseret pa registeroplysninger for 1.013
unge mellem 18-25 ar idemt en feengselsdom pa maksimalt tre
maéaneder i perioden 2003-2009, og som opfylder de formelle
krav til at afsone med fodleenke. Undersogelsespopulationen
er afgraenset til unge, som er i gang med en ungdomsuddan-
nelse ved domsafgerelsen for at sikre, at grupperne for og efter
reformen er ens forud for sanktionen.

Studiet viser, at unge, som afsoner en kort ubetinget dom med
fodlenke frem for feengsel, har markant hejere gennemforelses-
procenter fra ungdomsuddannelser tre ar efter endt afsoning.
For unge, som opfylder de formelle krav til at afsone med fod-
leenke og er i gang med en ungdomsuddannelse ved domsafsi-
gelsen, eger fodleenkeprogrammet gennemforelsesprocenterne
med 11 procentpoint efter 1,5 ar og 18 procentpoint tre ar
efter losladelse. Selv nar der er tale om relativt korte afsonings-
forleb pa maksimalt tre maneder, sa har afsoning med fod-
leenke positive effekter pa unge demtes uddannelses-outcome
sammenlignet med afsoning i feengsel.

Forklaringerne pa disse positive effekter af afsoning med
fodlenke pa unges gennemforelse af en ungdomsuddannelse
kan veere mange. For det forste er der flere elementer i det
danske fodleenkeprogram, som kan styrke de unges chancer for
at gennemfere en ungdomsuddannelse. Den faste aktivitets-
plan med krav til fremmede pa uddannelsesinstitutionen kan
give struktur til hverdagslivet og mindske skolefraveer, hvilket
denne gruppe af unge ellers kan have svert ved at skabe og
opretholde. Samtidig kan husarrest og krav om afholdenhed fra
indtagelse af alkohol og stoffer (som testes ved uanmeldte kon-
trolbesog) ligeledes understotte en bedre skolegang. For det
andet har studier vist, at unge afsonere pa sikrede institutioner
og ferstegangs indsatte i feengsler pavirkes negativt af dem, de
afsoner sammen med (Bayer et al., 2009; Damm & Gorinas,
2016). Det kan betyde, at unge, som afsoner med fodleenke
frem for feengsel, har mindre risiko for negative pavirkninger
fra andre kriminelle unge og sterre chance for positive sociale
pavirkninger fra familiemedlemmer og klassekammerater pa
ungdomsuddannelsen.

Med studier som dette baseret pa registeroplysninger er det
ikke muligt at skelne mellem enkelte elementer i fodleenkepro-
grammet og identificere mekanismerne bag de positive effekter.
Men kombinationen af husarrest med elektronisk fodlenke og
de ovrige programelementer (i maksimalt 92 dage) har positive
effekter pa deltagerne i fodleenkeprogrammet pa leengere sigt

En rakke studier har dokumenteret positive effekter af fodleenkeordningen med mindre recidiv (Jergensen, 2011), bedre arbejdsmarkedstil-

knytning (Andersen & Andersen, 2014) og fastholdelse af parforhold (Fallesen & Andersen, 2017).



i forhold til at gennemfore en ungdomsuddannelse, nar man
sammenligner med unge, som afsoner korte domme i feengsel.

Hvad har vi lzert om sanktioner af bern og unge?

Hyvis vi pa baggrund af resultaterne fra disse to studier skal
vende tilbage til spergsmalet: ” Hvordan og hvornar skal vi straffe
born og unge, som bryder loven?”, sa ma det umiddelbare svar
veere, at hvis vi gnsker at mindske kriminaliteten og sikre bern
og unge den bedste uddannelse, sa er et system med feerrest
reaktioner fra retsmyndighedernes side og mindre indgribende
sanktioner at foretraekke.

I en tid, hvor ”tough-on-crime”-argumenter ofte har en frem-
treedende plads i den offentlige debat i Danmark, er det vigtig

at huske, at berne- og ungdomskriminaliteten er faldet med
50 procent fra 2006 til 2017. Denne udvikling har betydet,

at feerre i en ungdomsérgang bliver involveret 1 kriminalitet,
(Andersen, Anker & Andersen, 2016), og det er gaet fra at
vaere en flertalsadfeerd i ungdomsérene til en mindretalsadfeerd
(Balvig, 2017). Derfor kan det i fremtiden blive endnu vigti-
gere at mindske risikoen for stemplingseffekter (formelle som
uformelle) for de bern og unge, som er involveret i kriminalitet.
Det betyder ogsa, at valget af officielle reaktioner og sanktio-
ner kan fa afgerende betydning fremadrettet for at sikre bern
og unge uddannelse og en vej ud af en kriminel lgbebane og
dermed give dem de bedste livschancer.
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