Trump som issue-entreprenar

Temanummer: Trumps Amerika

Hvordan kunne Donald Trump trodse alle sine personlige svagheder som kandidat og vinde
et flertal af valgmandsstemmerne i 20167 En del af forklaringen skal findes i betydningen af
indvandring som politisk emne. Artiklen preesenterer teorien om “issue-entreprenarskab”, en
proces, hvor en politiker promoverer et nyt emne pa den politiske dagsorden og derigennem
gendrer de konfliktlinjer, konkurrenter og veelgere agerer efter. Artiklen fremheaever derefter
data om amerikanske veelgeres adfeerd og holdninger, der understotter tesen om Trump
som issue-entreprenar. Afslutningsvis diskuterer artiklen implikationerne af tesen for Trumps

fremtidige betydning for amerikansk politik.

Fra primervalgkampen i foraret 2016, op gennem presidentvalgkampene
samme efterar og helt frem til valgaftenen var Donald Trump den umulige
kandidat. Da det sidst pa aftenen stod klart, at han alligevel vandt, havde han
trodset ikke blot Hillary Clinton og Det Demokratiske Parti, men hele det ka-
valeri af kommentatorer og politologer, der fra dag ét havde erkleret Trumps
kandidatur dead on arrival. Sidstnevnte matte sande, at politiske prognoser
kan vaere utaknemmelige. Og offentligheden kunne med rimelighed taenke, at
kommentariatet ikke anede, hvad de talte om.

Trumps valgsejr har rimeligt nok ogsa givet anledning til selvransagelse i po-
litologien som sadan. Det gaelder for eksempel den amerikanske partiforsk-
ning, hvor en prominent teori om elitedominans i nomineringen af preesi-
dentkandidater har veeret genstand for revision (Cohen m.fl., 2009), ogsa fra
teoriens oprindelige forfattere (Cohen m.fl., 2016). Det geelder ogsa i studiet af
“forecasting” af amerikanske praesidentvalg, hvor de fleste forecastere spaede
en Clinton-sejr, og selv de beremte undtagelser herfra (f.eks. Norpoth, 2016)
fejlagtigt tildelte Trump et markant flertal af stemmerne. En af de klareste
politologiske lektier fra Trumps valgsejr er nok, at valgerne i denne parti-
politisk polariserede ara i amerikansk politik tildeler kandidaters personlige
habitus meget lille veegt eller maske slet ingen. Netop denne konklusion frem-
fores faktisk i Zaller (1998), som hefter sig ved, at Bill Clinton kom ud af
Lewinsky-skandalen ustraffet af de amerikanske velgere. Men da det kom til
Trump, havde politologer - jeg selv inklusive — undervurderet, hvor meget
velgerne reelt er parat, til at tilgive.

Al denne selvransagelse er velbegrundet. Men der er ogsa veletablerede poli-
tologiske teorier som nu, med storre afstand og bedre data om, hvad der skete
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12016, kan bidrage til at belyse arsagerne til Trumps valgsejr. I artiklen her vil
jeg praesentere én bestemt forklaring: at Trump med sit kampagnebudskab
om en markant strammere indvandringspolitik fungerede som en issue-en-
treprengr, i store treek pa samme made som europwiske hejrepopulister har
vundet vaelgere pa indvandringskritiske politiske platforme. Jeg opridser forst
grundtankerne i teorien om issue-evolution og issue-entreprenorskab og viser
derefter, at centrale tendenser i valgerdata bade for og efter 2016 er konsi-
stente med den forklaring. Til slut vurderer jeg, hvad fortolkningen af Trump
som issue-entreprener implicerer for Trump-koalitionens levedygtighed.

Issue-evolution og issue-entreprengrskab

Klassiske politologiske modeller af partikonkurrence tager udgangspunkt i en
modelantagelse om, at partier velger deres positioner i et politisk spektrum i
én dimension (Downs, 1957). Man kan tenke pa denne dimension enten som
en generel ideologisk dimension eller en sammenvagtning af de specifikke
emner, der figurerer pa valgernes dagsorden. Litteraturen om emneejerskab
introducerer den idé, at partier kan preege valgkampe ved at flytte deres fore-
trukne emner hejere op pa valgernes dagsorden (Petrocik, 1996). Men hel-
ler ikke vaelgernes dagsorden behever vaere givet pa forhand. En overvejende
del af amerikansk litteratur diskuterer idéen om, at helt nye emner kan opsta
pa vaelgernes dagsorden og udgere et nyt grundlag for partipolitisk konflikt.
Denne proces kaldes for issue-evolution (Carmines & Stimson, 1986; 1990).

Carmines og Stimson (1986) er formuleret som en forklaring af, hvordan
det amerikanske partisystem fra omkring 1960 blev polariseret med race-
sporgsmalet som en central konfliktdimension. Men Carmines & Stimson
artikulerer dermed ogsé en generel teori om, hvordan saidanne emnebaserede
konfliktlinjer opstar. Issue-evolution er den proces, hvorved et politisk emne
opstar og @ndrer det politiske miljo (dvs. partisystem), hvori det forste gang
opstod. Eksempelvis beted den partipolitiske konflikt omkring racesporgs-
malet i 1960erne en sakaldt racial realignment, hvorved velgerbaserne for
bade Demokraterne og republikanerne blev radikalt omorganiseret og det
amerikanske politiske landkort gentegnet (Carmines & Stimson, 1990).

Centralt i teorien om issue-evolution star, at processen er elitedrevet. Den
amerikanske racial realignment udsprang af, at politiske eliter hos Demokra-
ter og republikanere, som i drene forinden ikke havde positioneret sig klart
pa racesporgsmalet, begyndte at indtage markant forskellige positioner. Forst
derefter tilpassede veelgerne sig den nye konfliktlinje (Schickler, 2016). Spe-
cifikt beskriver Carmines og Stimson (1986) issue-evolution som en tredelt
proces: forst forer elitepolarisering til klarere veelgeropfattelser af, hvor par-
tierne star pa det nye emne. Dernzst udvikler velgerne sym- og antipatier
over for partierne baseret pa emnet. Og til slut udvikler valgerne nye, varige
partiloyaliteter pa baggrund af emnet.

Et lidt kuriest aspekt af Carmines & Stimsons oprindelige formulering af te-
orien om issue-evolution er, at den, som navnet antyder, bygger eksplicit pa

SAMFUNDS@KONOMEN 3/2019

32

Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Trumps Amerika

evolutionsteori. Carmines & Stimson overtager fra evolutionsteenkningen et
systemteoretisk perspektiv pa spergsmalet om, hvorfor emner bliver genstand
i politisk konflikt: det er iboende spaendingsforhold i det politiske system,
der dikterer, hvilke emner der bliver politisk centrale. Politikeres egne valg af
merkesager kan fremsta vigtige i leegmandsejne, men emnernes succes dik-
teres i virkeligheden af systemets selektionspres. Som Carmines & Stimson
selv formulerer det: “Politikere tilknyttet politisk succesfulde standpunkter vil
overleve pa den politiske scene, som om standpunktet var valgt for at fremme
overlevelse. Det ville ske, hvis der var intention til stede. Men som med det
selviske gen er det ogsa det, vi ville obervere ved uintenderet naturlig udvael-
gelse” (Carmines & Stimson, 1990, 15; egen oversattelse).

Carmines & Stimson efterlader dermed pafaldende lidt strategisk handlerum
til individuelle politiske aktorer. I tilfeeldet med Trump indebeerer Carmines
& Stimsons model, at indvandringsspergsmalet ville have haft samme centra-
litet i amerikansk politik i dag i Trumps fraveer, bare mobiliseret af en anden
republikansk praesident. Jeg anleegger her det perspektiv, at denne udlegning
tillegger Trump for ringe betydning. Derfor bruger jeg her, efter De Vries
og Hobolt (2012), begrebet issue-entreprenor for at fremhaeve betydningen af
Trumps egen strategiske ageren. En veesentlig del af forklaringen bag Trumps
politiske succes skal findes i, at han, pa samme méade som en entreprener
udnytter en profitmulighed pa et skonomisk marked, effektivt har udnyttet
en ubalance mellem valgere og eliter i det amerikanske politiske system pa
sporgsmalet om indvandring.

Teorien om issue-entreprenerskab er pa leengere sigt helt forenelig med idéen
om issue-evolution, ogsa selvom sidstnaevnte nedtoner betydningen af enkel-
taktorer. Det er meget plausibelt, at en anden republikaner i en verden uden
Trump pa et tidspunkt ville profilere sig pa indvandringsspergsmalet. Men
Trump identificerede muligheden, for de fleste andre og formaede, ligesom
succesfulde entreprenerer pa okonomiske markeder, at hoste gevinsten for
konkurrenterne. (Ikke dermed sagt, at idéen om at profilere sig pa indvan-
dringsspergsmalet helt var Trumps egen — Green (2017) tildeler f.eks. Trumps
tidligere radgiver Steve Bannon en central strategisk rolle - men Trump var i
sagens natur emnets bannerforer i offentligheden). Trump har dermed bedre-
vet det, Riker (1996) kalder “emnemanipulation’, en strategisk introduktion af
et emne for at fremtvinge en ny politisk ligevaegt. Det er heller ikke tilfeeldigt,
at det var en politisk outsider i skikkelse af Trump frem for et medlem af det
republikanske establishment, der promoverede emnet. Idet emnemanipula-
tion har til formal at omkalfatre de eksisterende politiske skillelinjer, bedrives
det typisk af politiske "tabere” eller outsidere frem for de, der har gavn af den
eksisterende politiske ligeveegt (ibid.; Shepsle, 2003).

Det empiriske grundlag for at betragte Trump som issue-entreprener bestar af
tre stiliserede kendsgerninger. For det forste var der inden Trumps kandidatur
et stadigt storre skel mellem amerikanske politiske eliter og store grupper af
veelgere pa indvandringsspergsmalet. Skellet placerede republikanske eliter
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klart til venstre for de fleste republikanske valgere, og demokratiske eliter til
venstre for mange af deres vaelgere. For det andet formaede Trump effektivt at
mobilisere pa spergsmalet om indvandring, sddan at det betod mere for veel-
geradfeerd i 2016 end ved tidligere valg. Endelig har Trumps valgsejr betydet
en endring af partiernes veelgerkoalitioner, som raekker ud over valget i 2016.
Disse tre kendsgerninger tegner tilsammen billedet af en issue-evolution, der
har placeret sporgsmalet om indvandring centralt i aktuel amerikansk politik,
drevet af Trumps kandidatur og praesidentskab. Jeg praesenterer det empiriske
grundlag for hver af dem her.

Indvandring som politisk emne for 2016

Hvor polariseret indvandringsspergsmalet end er i aktuel amerikansk politik,
er det kun fa ar siden partierne sa ret ens pa indvandring. Betragt f.eks. figur
1, som viser udviklingen i Demokraternes og republikaneres holdninger til
et sporgsmal om indvandring siden 1994, baseret pa surveydata fra Pew Re-
search Center.

Figur 1. Andelen af hhv. demokrater og republikanere, der erkleerer sig enige i udsagnet “Immigrants
strengthen the country because of their hard work and talents”, 1994-2016.
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Kilde: Pew Research Center.

Som figuren viser, bevaegede demokraterne og republikaneres holdninger til
indvandring sig ikke alene parallelt langt ind i 00'erne — holdningerne pé tveers
af partier var ogsa i store traek ens. Beveegelserne i denne @ra af konsensus fol-
ger princippet om “termostatisk” politisk holdningsdannelse: i slutningen af
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1990erne, hvor den illegale indvandring til USA tiltager, stiger amerikanernes
indvandringsskepsis. Men partiernes vaelgere bevager sig altsa i tandem og pa
samme niveau.

I anden halvdel af 00erne opherer denne konsensus og erstattes af en tilta-
gende skarpere polarisering mellem de to partiers veelgere. I den seneste til-
gaengelige méling, fra midten af 2016, mener 77 pct. af demokraternes valgere,
at indvandring styrker landet. Det samme gor sig kun geldende for 34 pct. af
republikanernes velgere. To aspekter af den udvikling er saerligt veerd at haefte
sig ved. For det forste er bevegelsen uens for de to grupper. Andringen i
holdning til indvandring blandt demokraternes valgere er markant storre end
endringen blandt republikanernes velgere. Dermed trodser tendensen det
generelle monster af "asymmetrisk polarisering” i amerikansk politik, hvor
ideologisk bevagelse pa de fleste emner er mest udtalt blandt republikanere
(Grossmann og Hopkins, 2016). For det andet, og vigtigere endnu i denne
sammenheng, begynder bevagelsen laenge for Trumps entré pa den politiske
scene. Trumps tidlige fokus pa emnet indvandring skete altsa i en kontekst,
hvor emnet i forvejen var polariseret i historisk usedvanlig grad.

Meget tyder pa, at veelgernes polarisering pa indvandringsspergsmalet afspej-
ler en tilsvarende polarisering pa eliteniveau. Som Abrajano og Hajnal (2017)
papeger, bevegede demokratiske politikere sig til venstre pa indvandrings-
sporgsmalet gennem 00erne som konsekvens af, at amerikanske fagforenin-
ger, som tidligere pleederede for en stram indvandringspolitik, skiftede stra-
tegi til at prioritere at organisere indvandret arbejdskraft. Uden modstand fra
fagforeninger stod Demokratiske politikere nu frit til at beveege sig til venstre
pa indvandringsspergsmalet. Som figur 1 illustrerer fulgte den gennemsnit-
lige demokratiske vaelger med.

Tilbage star, da Trump annoncerer sit kandidatur i 2015, en polariseret vael-
gerskare og ikke mindst en betydelig gruppe af indvandringskritiske demo-
kratiske veelgere, som nu befinder sig meget langt fra deres partis mainstream.
Som neeste afsnit vil demonstrere, formaede Donald Trumps kampagne i 2016
at kapitalisere pa denne politiske mulighed.

Priming af indvandring i 2016-valgkampen

Figur 2 illustrerer, at Donald Trump effektivt mobiliserede veelgere pa sporgs-
malet om indvandring i 2016. Den optrukne linje viser sammenhangen mel-
lem holdninger til indvandring og relativ sympati for den republikanske kan-
didat i 2012. Den stiplede linje viser samme sammenheng i 2016. Figuren
bygger pa data fra Mutz (2018), som analyserer et panelsurvey med interviews
2012 og 2016. Det er altsa samme gruppe valgere, der sporges i de to valg.
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Figur 2. Sammenhaengen mellem holdning til indvandring og relativ sympati (feeling thermometer) for
republikanere vs. demokrater.
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Kilde: replikationsdata fra Mutz (2018).

Som figuren viser, er sammenhengen i begge ar negativ: jo mere positivt
indstillede veelgere er over for indvandring, des mindre sympati fatter de i
begge ar for republikanernes kandidat. Men sammenhzngen er klart steerkere
i 2016. Holdning til indvandring forklarede altsa relativ sympati for Donald
Trump i 2016 markant bedre, end samme holdning forklarede relativ sympati
for Mitt Romney i 2012. Forskellen mellem linjerne ser ikke sa stor ud med det
blotte oje, men den stiplede linje er faktisk 29 pct. stejlere end den optrukne
linje. Forskellen mellem de to linjers haeldninger er ogsa statistisk signifikant.

Dermed viser figur 2, at Donald Trump i 2016 ikke alene formaede at seette
indvandringsspergsmalet pa den politiske dagsorden - han fik ogsa veelgerne
til i usaeedvanlig hej grad at dele sig partipolitisk efter holdninger til indvan-
dring. Andringen fra 2012 til 2016 afspejler vel at marke en kombination
af mobilisering af valgere iht. deres eksisterende holdninger til indvandring
(priming) og endring af veelgeres holdninger til indvandring som sadan (per-
suasion) (Lenz, 2012; Tesler, 2015). Men uanset hvilken af de to mekanis-
mer, der dominerer, star det klart, at Trump i usaedvanlig grad delte veelgerne
pa spergsmalet om indvandring i 2016. Ikke mindst formaede han, med sit
kompromislese fokus pa indvandring, at overtale indvandringsskeptiske,
traditionelt demokratiske vaelgere til at opgive deres hidtidige partiloyalitet og
stemme republikansk (Sides, Tesler & Vavreck, 2018).
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Trump-koalitionen i 2018

Analysen hidtil har underbygget, at der forud for 2016 foregik en politisk po-
larisering pa spergsmalet om indvandring, som efterlod iser indvandrings-
kritiske, traditionelt demokratiske veelgere politisk hjemlase — og at Trump
i 2016 mobiliserede velgere pa netop indvandringsspergsmélet. Tilbage star
sporgsmélet, om Trump-koalitionen var noget unikt for 2016-valgkampen. I
skrivende stund, lidt mere end halvvejs igennem Trumps praesidentperiode,
kan resultater fra midtvejsvalgene i 2018 hjelpe med at besvare det sporgs-
mal. Midtvejsvalgene er en interessant case, idet Trump selv som bekendt ikke
var kandidat ved valgene. Hvis veelgeradfeerd i 2018 ligner veelgeradfeerden
i 2016 - sammenlignet med arene for Trump - indikerer det, at Trump har
praeget Det Republikanske Partis veelgerbase uathaengigt af hans personlige
kandidatur.

Fordi der endnu ikke foreligger valgundersogelsesdata fra midtvejsvalgene,
er det ikke muligt at undersege betydningen af indvandringsholdninger som
sadan for stemmevalg i 2018. Afsnittet her betragter, hvordan stemmevalg
hanger sammen med den lokale andel af hvide uden college-uddannelse -
den klart mest indvandringsskeptiske, demografiske gruppe (Hainmueller &
Hopkins, 2014) og en central del af Trump-koalitionen (Abrajano & Hajnal,
2017). Figur 3 viser sammenhangen pa county-niveau mellem andel hvide
uden college-uddannelse og relativ stemmeandel for republikanerne i hhv.
2012, 2016 og 2018.

Figur 3. Sammenhaengen mellem uddannelsesbaggrund for hvide og rela-
tiv stemmeandel for republikanere (stemmeandel for republikanere fratrukket
stemmeandel for demokrater) i 2012, 2016 og 2018, county-niveau. De gra fel-
ter viser fordelingen af observationer. De sorte streger viser en sammenfatning
af sammenhaengen mellem de to variable med et loess-fit.
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Kilde: MIT Election Lab og Stephen Pettigrew.
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Som figuren viser, tiltager sammenhaengen i styrke fra 2012 til 2016, sadan at
republikanernes overveaegt af stemmer i omrdder med de storste andele kort-
uddannede hvide velgere gar fra godt 25 pct. til godt 50 pct. £Andringen er
i modsat retning i den anden ende af skalaen: omrader med faerrest kortud-
dannede hvide velgere stemte i 2016 mere demokratisk, end de gjorde i 2012.
Figuren illustrerer dermed den generelle sammenhang mellem uddannelse
og partivalg i 2016. Det er ikke mindst slaende i lyset af, at sammenhaengen
mellem uddannelse og partivalg for relativt fa valg siden var nzesten ikke-ek-
sisterende (Sides, Tesler & Vavreck, 2018).

Vigtigst i denne sammenhzng er det tredje panel i figur 3, som viser sam-
menhangen mellem de samme variable ved midtvejsvalget i 2018. Som fi-
guren viser, er ssmmenhzngen i 2018 fortsat markant staerkere end i 2012. I
en sammenligning af lineaere sammenheenge mellem uddannelsesniveau og
relativ stemmeandel for republikanere er sammenhzngene i 2016 og 2018
signifikant staerkere end i 2012, og sammenhzngen i 2018 kun lidt svagere
end i2016.

Samlet set indikerer data, at sammensatningen af Trump-koalitionen fra 2016
i store traek var intakt i 2018. De kortuddannede, hvide valgere, som Trump
tiltrak ved valget i 2016, fastholdt i store traek deres loyalitet til Det Republi-
kanske Parti i 2018. Erfaringerne fra Trumps forste midtvejsvalg understot-
ter dermed ogsa udlaegningen af Trump som succesfuld issue-entreprener:
promoveringen af indvandringsspergsmalet pa den politiske dagsorden har
ikke blot hjulpet Trump selv til at blive valgt, men bidraget til en @endring af
konfliktlinjerne i amerikansk politik, der raekker ud over 2016.

Er ”trumpisme” kommet for at blive?

Jeg har i ovenstdende fremfort den tese, at Trumps mobilisering af indvan-
dringsspergsmalet kan forstds gennem teorien om issue-entreprenerskab.
Heri ligger ogsa, at Trumps succes har en reekke faellestraek med de succesfulde
issue-entreprengrer i europaisk politik, som teorien oprindeligt er udviklet til
at forklare (De Vries og Hobolt, 2012). Den analogi er ikke som sadan original.
Flere nyere verker placerer siledes Trump i kategori med europziske hojre-
populister og issue-entreprenerer som Nigel Farage, Jean-Marie Le Pen og for
den sags skyld Pia Kjeersgaard (Norris & Inglehart, 2018; Eatwell & Goodwin,
2018). Det er i store treek fornuftigt. En af de forkerte preemisser, der fik mange
politologer — undertegnede inklusive - til at undervurdere Trumps politiske
potentiale i begyndelsen, var netop idéen om, at amerikansk politik er et sui
generis feenomen, hvortil strategier, der har vist sig effektive i europaisk poli-
tik, ikke lader sig overfore. Det demonstrerede Trump, at de kan.

Analogien mellem Trump og europaiske issue-entreprenerer er opsigtsveek-
kende, fordi den antyder, at Trump vil have mangearig, fundamental betyd-
ning for amerikansk politik. I de fleste europzeiske lande var hojrepopulistiske
partier for fa artier siden marginale kreefter. I dag er de dominerende partier i
de fleste europeiske lande (Akkerman, de Lange & Rooduijn, 2016; Mudde,
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2013). Hvis amerikansk politik skal felge samme spor, vil "trumpisme” praege
amerikansk politik ikke blot under hans egen praesidentperiode, men i mange
artier derefter.

Her er der trods alt grund til en vis portion skepsis. Selvom Trump har haft
held til at mobilisere samme valgerbase som sine europzaiske andsfaller, ope-
rerer han stadig i et markant anderledes politisk system. Forst og fremmest
kan Trump modsat Farage, Le Pen og Kjarsgaard ikke fore politik med sit
eget politiske parti som platform. I stedet ma han operere inden for et i prak-
sis uantasteligt topartisystem, og tilmed et der begranser ham til at indtage
embedet i to valgperioder. For at sxtte et varigt aftryk pa amerikansk politik
ma Trump derfor @ndre selve Det Republikanske Parti, og inden hans em-
bedsperiode udleber allersenest i 2025.

Det scenarie skal sammenlignes med et kedeligere, men alt i alt ogsa mere
sandsynligt forleb: at et relativt ineffektivt Trump-preesidentskab afloses af
en demokratisk praesident og et republikansk parti, der finder tilbage til status
quo ex ante med en mere hejredrejet indvandringspolitik som eneste remi-
niscens af Trump-araen. Det vil vaere en langt mere beskeden arv, end man-
den selv har i tankerne. Men ogsa passende nok for en kandidat, hvis succes

til at begynde med var drevet frem af ét enkelt emne.
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