Var det fortsat "the economy,

stupid!” 12016 og 20187

Temanummer: Trumps Amerika

Amerikanske valgudfald fortolkes af medier og kommentatorer ofte anekdotisk og
personfikseret, mens forskningen omvendt peger pa, at samfundsekonomien traditionelt
spiller en meget stor rolle og andre faktorer en meget lille. En analyse af amerikanske
praesident- og midtvejsvalg 1948-2018 viser, at praesidentvalget i 2016 og midtvejsvalget

i 2018 faktisk passer overordentligt godt ind i en systematisk logik om, at amerikanske
veelgere stemmer efter, hvordan det gar med deres indkomster, men at dét at have magten

samtidigt koster stemmer for praesidentpartiet.

Indledning

Den for de fleste iagttagere uventede valgsejr for den nysldede republikaner
Donald Trump ved praesidentvalget i 2016 er sidenhen blevet udlagt som en af
mange indikationer pa, at en ny, "populistisk” belge skulle vere pa vej henover
Vesten. Journalister og kommentatorer var hurtige til at knytte den sammen
med dels Brexit-sejren ved briternes EU-folkeafstemning i 2016, dels mere
eller mindre nationalistiske partiers veelgermeessige fremgang i mange lande,
og dels fremvaeksten af "illiberale demokratier” i det tidligere @steuropa.

Og sa meget desto mere pafaldende var midtvejsvalget kun to ar senere:
Trumps kritikere udlagde republikanernes tilbagegang i Reprasentanternes
Hus som bevis pa, at valgerne nu forkastede trumpismen — mens hoved-
personen selv udlagde sit partis fremgang i Senatet som udtryk for det stik
modsatte. Der er imidlertid gode grunde til at tage alle udleegningerne med
adskillige gran salt. For det forste var selve nomineringen af Trump som re-
publikanernes kandidat i vidt omfang et tilfeelde: Resultatet af en kombina-
tion af bl.a. et rekordstort antal kandidater og selve primervalgenes proces.
Meget tyder saledes pa, at Trump — der, som noget sjeldent i nyere tid, ikke
vandt en majoritet af de afgivne stemmer i primervalgene — ville have tabt i
hoved-til-hoved-konkurrencer med en eller flere af de andre kandidater (Kur-
rild-Klitgaard, 2018; 2019).

For det andet spillede det faktum, at Trump alene vandt i valgmandsstemmer,
men tabte til Hillary Clinton i veelgerstemmer, en bogstaveligt afgerende rolle.
Dermed blev Trump den femte i amerikansk historie, der vandt praesidentpo-
sten, men reelt tabte veelgerflertallet (jf. Kurrild-Klitgaard, 2017) - i sig selv
en indikation af, at man nok ber tage udlaegninger af "folkestemningen” med
en del forbehold.
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Noget lignende gor sig galdende for midtvejsvalget, da denne type valg ogsa
har deres helt egne, saerlige logikker. Dels én hvor prasidentens parti historisk
stort set altid taber ved valgene til Repraesentanternes Hus: Ved de 29 midt-
vejsvalg siden ar 1900 har prasidentens parti tabt terraeen de 26. Dels én hvor
udfaldet af valgene (hvor man er valgt for seks ar, og kun 1/3 er pa valg hvert
andet ar) er ekstremt folsomt overfor, hvorledes det gik ved senatsvalget seks
ar tidligere, og hvilke staters senatorer der er pa valg — og derfor ofte ikke pas-
ser ind i de overordnede valgkonjunkturer.

Et helt andet perspektiv end det anekdotiske og personfikserede, hvor valgud-
fald alene udleegges som velgerflertallets sympati eller antipati overfor Trump
og hans program, kunne vere, at begge valg - i hvert fald delvist - kan ses
som udtryk for en velkendt regel i amerikansk politik: At vaelgerne forst og
fremmest stemmer efter, hvordan det gdr med samfundsekonomien. Gar det
godt, "belonner” et flertal af veelgerne den siddende administration — og gar
det skidt, sa "straffer” de den. Konkret at de ved praesidentvalg stemmer for el-
ler imod kandidaten for det parti, der er ved magten, og at de ved kongresvalg
stemmer for eller imod kandidaterne for prasidentens parti.

Denne tilgang, hvis logik allerede Anthony Downs pegede pa i An Economic
Theory of Democracy (Downs, 1957), har en lang og glorverdig tradition i
seerligt amerikansk politisk gkonomi (jf. Lewis-Beck & Stegmaier, 2000). Den
er siden 1970erne blevet brugt i utallige empiriske studier af, hvad der be-
tyder noget for amerikanske valgudfald (jf. f.eks. Key, 1966; Fiorina, 1978;
Hibbs, 1987). Generelt har litteraturen samstemmende vist, at de skonomiske
konjunkturer har ganske stor betydning — men indirekte har den ogsa vist, at
betydningens omfang athanger meget af, hvorledes de ekonomiske konjunk-
turer operationaliseres, og hvilke andre forhold der tages med i betragtning.
Der anvendes saledes ganske forskellige data bade inden for de enkelte studier
af valg og atheengigt af, om der er tale om praesidentvalg (f.eks. Fair, 1978;
2006; Hibbs, 2000; 2008), valg til Repraesentanternes Hus (f.eks. Kramer,
1971; Hibbs, 2010), valg til Senatet (f.eks. Abramowitz & Segal, 1986) eller
flere forskellige typer af valg (f.eks. Tufte, 1975; Fiorina, 1978; 1981; Kuklin-
ski & West, 1981; Atkeson & Partin, 1995).! Det gor det ikke blot sveert at
sammenligne modellerne over tid, men ogsa pa tvers af typer af valg.

Men mange argumenterer for, at amerikansk politik — og vestlig politik mere
generelt — har s@ndret sig i de senere ar, under indtryk af globalisering, fi-
nanskrise og migration. Spergsmalet er derfor tillige, om den ekonomiske lo-
gik ogsa holder nutildags - og om en mere eller mindre “forenet” model vil
kunne bidrage betydeligt til at forklare bdde Trumps sejr i 2016 og hans partis
tilbagegang i 2018. Det vil vi se naermere pa i det folgende.

En simpel model for skonomisk stemmeadfaerd

Der er, som antydet, gjort mange forskellige konkrete forseg pa at modellere
retrospektiv okonomisk stemmeadfaerd i amerikanske valg. Vi vil her lave en
relativt simpel model, der er seeregen derved, at det til forskel fra stort set alle
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andre er grundleggende samme typer af data, der anvendes bade ved praesi-
dentvalg og midtvejsvalg til kongressen.

Vi afgraenser os til perioden 1948-2016 for presidentvalg og 1950-2018 for
midtvejsvalg. Det sker alene af hensyn til dataadgang: Der findes ikke @ldre
data for meningsmalinger om praesidentens popularitet, og mens der findes
eldre okonomiske data, er de tilvejebragt pd andet, mere usikkert grundlag,
der ikke gor det muligt at anvende det mal, der her bruges.

Det betyder sa til gengeald, at der reelt kun er 18 preesidentvalg og 18 midt-
vejsvalg til radighed. Det er et bekymrende lavt antal observationer for gaengse
statistiske analyser, men adskiller sig ikke derved fra andre lignende studier,
der ofte kun har haft sa fa som 8-12 amerikanske valg at gore godt med. Det
far til gengaeld konsekvenser for, hvordan analyserne kan udferes.

Valgudfald

I litteraturen om ekonomisk stemmeadfaerd ses et valg, som beskrevet, som
en slags folkeafstemning om, hvorledes de siddende magthavere har forvaltet
magten hidtil.

Som dét man ensker at forklare, er det oplagte ved praesidentvalg ikke at se pa
stemmeandele som sadan, da disse i et valgsystem som det amerikanske kan
blive pavirket voldsomt, hvis der er mere end to kandidater. De fleste forskere
veelger derfor typisk at fokusere pa preesidentpartiets kandidats andel af den
sakaldte “topartistemme” ved preesidentvalget, dvs. antal stemmer i forhold til
de to sterste partiers samlede antal stemmer.

Ved valg til kongressen kan der ikke meningsfuldt opgeres én topartistemme,
idet valgene til Repraesentanternes Hus og Senatet er separate valg, hvor der
dels kan forekomme “split ticket voting” (hvor nogle velgere stemmer pa for-
skellige partier), og hvor der dels er tale om, at kun 1/3 af senatorerne er pa
valg (og at mange velgere derfor slet ikke kan stemme til senatsvalget). Derfor
har vi her som en mulig indikator for valgudfald anvendt preesidentpartiets
andel af topartistemmen ved valget til Repraesentanternes Hus, da det er det
narmeste man kan komme pa en national stemmeandel ved midtvejsvalg. Vi
har derudover ogsa valgt at lave separate analyser af praesidentpartiets antal
vundne pladser i Repreesentanternes Hus og dets antal vundne pladser i Senatet.

Okonomien

De mange forseg pa at vurdere betydningen af samfundsekonomien ved ame-
rikanske valg har anvendt et stort set af mulige okonomiske faktorer: Udvik-
lingen i bruttonationalprodukt per indbygger, arbejdslesheden, inflation osv.
og sagar ogsa aktiekurser og benzinpriser. Her vil vi anvende et mal, der har
vist sig som en sterk indikator, nemlig den kvartalsvise udvikling i disponible
realindkomster (jf. f.eks. Abramowitz & Segal, 1986; Hibbs, 2000). Til forskel
fra f.eks. Hibbs vil vi her dog ikke anvende en til lejligheden foretagen vaegt-
ning af kvartalerne, men simpelthen dele en presidentiel valgperiode op i to:
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For preesidentvalg de syv kvartaler efter kvartalet med midtvejsvalg og frem til
kvartalet for preesidentvalget; for midtvejsvalg de syv kvartaler efter kvartalet
med preasidentvalg og frem til kvartalet for midtvejsvalget.’ Gennemsnittet
af udviklingen i kvartalerne er uveaegtet. Antagelsen vil vere, at velgerne ved
midtvejsvalget holder presidentpartiets kandidat(er) ansvarlig(e) for, hvor-
dan det er géet siden sidst, de kunne stemme, og at de ved preasidentvalget gor
det samme.

Balancering

Valg er naturligvis ikke kun ekonomi, og det er f.eks. et velkendt feenomen,
at "magten koster™: Regerende flertal taber over tid pusten pga. nedslidning,
skandaler osv., og maske ogsa fordi oppositionen larer af dens nederlag, re-
grupperer og repositionerer osv. Fenomenet er velkendt for vestlige demokra-
tier generelt (Lewis-Beck & Stegmaier, 2013) og ikke mindst i USA (Mayhew,
2008). Vi medtager derfor i vores grundmodel en variabel for, hvordan den
siddende praesidents parti klarede sig ved det foregaende prasidentvalg. Det
gor vi ud fra en antagelse om, at velgerne vil kunne onske at korrigere kurs,
eller at preesidentpartiet har sveert ved at mobilisere skuffede kernevelgere, og
dette kalder vi for "balancering’.

Andre faktorer

Til sammen udger de fornaevnte variabler vores grundmodel, der kan udtryk-
kes med en funktion:

V=f(E, B),

hvor Ver et mal for valgudfaldet, E er et uveegtet gennemsnit af den kvartals-
vise udvikling i disponible realindkomster, og B er et mal for, hvordan partiet
klarede sig ved det foregdende presidentvalg.

Men da der i sagens natur kan vaere mange andre forhold, der vil kunne spille
en rolle, har vi valgt i de efterfolgende, multivariate OLS-regressionsanalyser
at inkludere en raekke andre variabler for at kontrollere statistisk for disses
mulige relevans, heriblandt:

Ved bade prasidentvalg og kongresvalg:

* Valgdr - for at kunne tage hojde for, om der uathaengigt af samfundseko-
nomi mv. skulle veere en tendens til, at praesidentkandidater eller deres par-
tifeeller over tid har faet hojere eller lavere tilslutning.

 Partifarve - for at kunne tage hojde for, om der er systematisk tendens til, at
det ene eller det andet af de to store partier klarer sig bedre end det andet.

® Delt regeringsmagt, dvs. om presidentens parti kontrollerer bade Det
Hvide Hus og Kongressen, eller om det andet parti kontrollerer et eller
flere kamre og dermed kan blokere ("gridlock”) - for at kunne se, om det
betyder noget, at praesidentens parti har en synlig, maske obstruerende,
"fiende” at fore kampagne imod.
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® Ny krig, dvs. hvorvidt der i valgperioden har veret en krig med amerikansk
deltagelse, hvor deltagelsen har veret initieret af administrationen, og hvor
antallet af tabte amerikanske liv kan males i tusinder - for at kunne se, om
det pavirker preesidentpartiets popularitet.

* Presidentpartis forste valgperiode, dvs. om det er preesidentens parti forste
valgperiode i denne omgang, eller om man har siddet i to eller flere i traek
- for at kunne tage hojde for det velkendte feenomen, at der pa den ene side
er en tendens til at straffe preesidenten ved dennes forste midtvejsvalg, og
omvendt at nesten alle preesidenter bliver genvalgt.

I sagens natur ma nogle kontrolvariabler tilpasses hhv. praesidentvalgenes og
midtvejsvalgenes serlige karakter:

Kun ved prasidentvalg:

* Antal regeringsperioder, dvs. hvor mange perioder i treek praesidentpartiet
har haft embedet - for at kunne tage hojde for eskalerende nedslidning.

® “Cost of ruling”-indeks, der teller antal firearsperioder, et parti har haft
praesidentembedet, men fratraekker veerdien én, hvis den siddende preaesi-
dent genopstiller — for at kunne fange den evt. modsatrettede effekt af hhv.
Antal regeringsperioder og Forste valgperiode.

Kun ved midtvejsvalg til kongressen:

® Udsathed, dvs. antal mandater preaesidentens parti har pa valg til hhv. Re-
praesentanternes Hus eller Senatet.

* Presidentpopularitet, malt gennem de sakaldte "approval ratings” (i form
af sidste Gallup-maling for valgdagen) - for at kunne tage hojde for, om
prasidentens popularitet eller mangel pa samme smitter af pa, hvorledes
det gar kandidaterne fra vedkommendes parti.

Da vi kun har 18 prasidentvalg og 18 midtvejsvalg at gere godt med og har
to forklarende variabler i grundmodellen (okonomisk vakst, “balancering”),
kan vi ikke tage alle andre variabler med i én model, men ma betragte dem
én for én ift. grundmodellen. Regressionsanalysernes resultater er gengivet pa
traditionel vis i appendiks A (preesidentvalg) og B (midtvejsvalg til kongres-
sen). I det folgende vil vi give disse en ikketeknisk, formidlende gennemgang.

Analyse

Overordnet viser analysen, at den gkonomiske udvikling altid slar ganske sy-
stematisk og robust igennem og pa den forventede made: Jo bedre det gar
med udviklingen i valgernes indkomster, desto bedre klarer praesidentens
parti sig. Det er — for at parafrasere James Carvilles interne kampagneoprab
ved Bill Clintons kampagne i 1992 - fortsat "the economy, stupid!”. Ingen af
de ovrige variabler, der medtages, rykker pa dette forhold.

Nar det geelder den anden primaere variabel - “balancering” malt som, hvor-
dan det gik praesidentens parti ved foregdende valg — er der en tydelig og syste-
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matisk tendens til en negativ sammenheng: Et parti klarer sig ved midtvejs-
valget i ar 2 og ved praesidentvalget i ar 4 darligere end ved praesidentvalget i
ar 0. Det er dog kun ved midtvejsvalgene til Huset, at tendensen er statistisk
signifikant, og effekten atheenger meget af, hvilke andre faktorer, der tages
med i betragtning.

Praesidentvalg

Vores data viser, som navnt, at den samfundsekonomiske udvikling spiller
en steerk og robust rolle for at forklare variationen. Groft sagt betyder en gen-
nemsnitlig kvartalsvis stigning i de disponible realindkomster pa 1 pct. en
stigning i praesidentpartiets stemmeandel pa ca. 2,5-3,5 pct.point, athaengig
af hvad der ellers tages med i betragtning. @konomien alene synes at kunne
forklare godt 1/3 af variationen i stemmeandele.

Det betyder sa, at meget af forklaringen trods alt ma lokaliseres andre steder.
Men kun to af de andre variabler, der er medtaget for begge typer af valg,
synes at betyde noget for preesidentpartiets stemmeandel ved praesidentvalg:
Antal perioder et parti har veret ved magten (negativt), og hvorvidt det er
partiets forste valgperiode (positivt). Da disse treekker i hver sin retning, har
vi — som omtalt — konstrueret et "Cost of Ruling™indeks, der medtager bade
antal valgperioder ved magten, og hvorvidt den siddende preesident genop-
stiller. Indekset viser en meget sterk sammenhang: Hvis et parti har haft
magten i mere end en periode og ikke stiller med en genopstillende praesident,
er det naesten sikker pa at fa under 50 pct. af stemmerne. Sammen med den
okonomiske udvikling kan en sadan analyse forklare naesten % af periodens
valgresultater. De andre faktorer betyder intet systematisk.

Kongresvalg

Ogsa ved midtvejsvalgene til kongressen slar den ekonomiske udvikling re-
lativt steerkt igennem, uanset om man opger disse pa den ene eller anden
made. Effekten synes dog mindre end ved preaesidentvalg — ved stemmeandel
til Huset er effekten kun knap den halve af ved prasidentvalgene. Det gor
den dog ikke triviel: En gennemsnitlig kvartalsvis udvikling i de disponible
realindkomster pa +1 pct. synes associeret med en gevinst pa 10-20 pladser
i Huset og 3-4 i Senatet, hvilket meget let vil kunne vare afgerende for, om
magten ligger hos enten det ene eller det andet parti.

En serligt vigtig faktor synes at vere en variant af "Mattheeus-princippet”
ift., hvor steerk et parti i forvejen er pa landsplan: Til dem, der har, til dem
skal der gives. Et hojt antal mandater synes at ga hand i hand med et bedre
valgresultat, i hvert fald i Huset. Deri skal man ogsé nok se forklaringen pa,
at partifarve slar igennem: republikanerne har i lange dele af den undersogte
periode klaret sig systematisk darligere ved valg til Reprasentanternes Hus.
Det billede har sa @ndret sig siden 1994, hvor konkurrencen er blevet mere
intens og jeevnbyrdig.
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Nar evt. "magtdeling” mellem preesidentens parti og det andet parti medtages,
giver analyserne kontraintuitivt det resultat, at preesidentens parti vinder lidt
feerre mandater. De andre faktorer synes ikke at betyde noget systematisk.*
Det vil i den forbindelse nok overraske mange, at praesidentpartiers midtvejs-
valgresultater generelt ikke synes at vere associeret med disses lederes popu-
laritet, nar forst den gkonomisk udvikling er medtaget.

Forklaringskraft

En anden made at anskue ekonomiens forklaringskraft pa er ved at sammen-
ligne den overordnede "meonster”-forudsigelse med det faktiske resultat, dvs.
sporge: Hvor ofte ville modellen “forudse”, at preesidentens parti/dettes kan-
didater far hhv. over eller under 50 pct. (af topartistemmen eller de relevante
mandater), og hvor ofte ville dette holde?

Det er opsummeret i tabel 1 for hhv. den ekonomiske udvikling alene og for
de bedst “forklarende” modeller i appendiks A og B. Som det fremgar, kan
alene den gkonomiske udvikling i godt 78 pct. af valgene forudsige, hvorvidt
preesidentens parti far mindst 50 pct. af topartistemmen. Medtages "balance-
ring” og "cost of ruling” er andelen 83 pct. for praesidentvalg og nzesten 89 pct.
for stemmeandel ved kongresvalg.

Ser man pa mandater i kongressen, kan gkonomien isoleret forudsige, til hvil-
ken side flertallet falder ved 72 pct. af valgene til Reprasentanternes Hus, og
andelen stiger til 83 pct., nar de andre faktorer tages med. Ved senatsvalg er
forklaringskraften noget mere beskeden: Selle 56 pct. ved valg til Senatet for
den simple model og 61 pct. for den udvidede. Men her er der, som nzavnt, af
strukturelle arsager ofte ganske seerlige "valgcyklus™forhold, der ger sig geel-

dende.

Alt i alt anskueligger tabel 1, at man - bortset fra valg til Senatet - kan nd en
ganske betydelig trefsikkerhed alene ved at se pa den gkonomiske udvikling.
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Tabel 1. Korrekte og forkerte “forudsigelser” af amerikanske preesident- og midtvejsvalg 1948-2018.
Forklarende variabler
@konomisk veekst, alene Okonomisk vaekst, "balancering” & kontrolvariabel*

Menster- Procent rigtige Menster-forudsigelse Procent rigtige
forudsigelse

Andel af topartistemme, 4 forkerte 3 forkerte

praesidentvalg 1948-2016

>50% (12) 10 77,78% 11 83,33%
<50% (6) 4 4

Andel af topartistemme, 4 forkerte 1 forkert

midtvejsvalg 1950-2018

>50% (5) 1 77,78% 4 88,89%
<50% (13) i3 12

Mandater i Huset, 5 forkerte 3 forkerte

midtvejsvalg 1950-2018

>218 mandater (5) 1 72,22% 4 83,33%
<218 mandater (13) 12 11

Mandater i Senatet, 8 forkerte 7 forkerte

midtvejsvalg 1950-2018

>50 mandater (6) 8 55,56% 8 61,11%

<50 mandater (12)

Jf. modellerne 10, 16, og 22 i appendiks B. N = 18.

Diskussion: 2016- og 2018-valgene

Analyser som disse er primert ment som forseg pa forklaringer af hidtidige
begivenheder ved at finde monstre, der gar igen over tid. De er ikke specifikt
ment som forudsigelser; til det formal er dagsaktuelle meningsmalinger om
foretrukne partier eller kandidater (eller for den sags skyld bookmaker-odds)
langt mere preecise, medens sidstnaevnte sa til gengeeld i sig selv intet forklarer
om, hvad der driver den enes eller andens sejr.

Tabel 2. Modellens “out-of-sample” forudsigelser for 2016- og 2018-valgene. @konomisk vaekst alene.

2016 2018
Faktisk resultat Modelforudsigelse  Faktisk resultat Modelforudsigelse
(difference) (difference)
Topartistemmeandel baseret 51,11% 51,87% - -
pa praesidentvalg 1948-2012. (+0,76%)
Topartistemmeandel baseret - - 45,62% 47,14%
pa midtvejsvalg 1950-2014. (+1,52%)
Antal mandater i Huset baseret - - 199 199*
p& midtvejsvalg 1950-2014. ©)
Antal mandater i Senatet baseret - - 53 48*
pa midtvejsvalg 1950-2014. (-5)

N = 17. * afrundet til neermeste hele antal.

Ikke desto mindre kan vi pa baggrund af analysen nu fokusere pa spergsmalet
om, hvorvidt 2016- og 2018-valgene var "politics as usual’, eller de repraesen-
terede trumpismens forst uventede og dernaest kortlivede succes? Altsa, kunne
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samfundsekonomien pa samme tid forklare Trumps uventede sejr i 2016 og
hans synlige problemer i 2018? Uanset hvad kan hele forklaringen naeppe
ligge der, men hvis man tager data for valgene for hhv. 2016 og 2018 (dvs. pree-
sidentvalgene 1948-2012 og midtvejsvalgene 1950-2014) og sammenholder
disse med de anvendte data for udviklingen i samfundsekonomien, kan man
sporge, hvilke forudsigelser man kunne have lavet i 2016 og 2018 alene pa
baggrund af sidstnaevnte? Det er opsummeret i tabel 2, der indeholder de fak-
tiske udfald for 2016 og 2018, og er samtidig illustreret i figur 1 (stemmeandel
ved praesidentvalg) og figur 2 (pladser i Huset ved midtvejsvalg).

Figur 1. Korrelation mellem samfundsekonomi og valgresultat for praesidentparti,

preesidentvalg 1948-2012. 2016-resultat indsat.
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Ser man alene pa samfundsekonomien, var hverken stemmeandelene ved
2016-praesidentvalget eller stemmeandele og mandater ved midtvejsvalget
i 2018 overraskende. Man kan naermest sige, at pengene passede: Clinton
skulle forventes at fa knap 52 pct. af topartistemmen, og hun fik 51 pct.; hun
"underperformede” med andre ord - ikke meget, men lidt, jf. ogsa figur 1.
Det var sa selvfolgelig ikke stemmeandelen, der var det afgerende, men valg-
mandsstemmerne, og det er som bekendt en ganske anden historie: Det blev
afgjort af kun knap 78.000 stemmer, i form af marginer pa 0,2-0,7 pct.point
i tre delstater (Pennsylvania, Wisconsin, Michigan), svarende til ca. 0,06 pct.
point ud af de i alt 136 millioner afgivne stemmer i 50 delstater (jf. McCor-
mack, 2016). Men "historien” her er, at en positiv ekonomi lagde en god bund
under Clinton og Demokraterne og gav hende et (velger-)flertal — bortset
fra i et par af de delstater, der endte med at afgere det hele. Andre faktorer -
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maske Clintons meget lave personlige popularitet kombineret med "cost of
ruling”-effekten - forhindrede en overbevisende sejr.

Ved midtvejsvalget i 2018 skulle man forvente, at republikanerne ville fa 47
pct. af topartistemmen og 199 saeder i Huset, og de fik godt 46 pct. og precis
199 szder (jf. ogsa figur 2). Nogle vil maske sporge: Skulle de ikke have haft
mere givet okonomien? Lige pracis den gennemsnitlige udvikling i de dispo-
nible realindkomster var faktisk ikke helt sa positiv, som Trump sagde - f.eks.
mindre end i 2016. Til gengeeld stod man sa samtidigt overfor den velkendte
“midtvejsafstrafning” af preesidentens parti.

Mens analysen holdt godt ved valget til Huset, endte republikanerne med fem
mandater mere i Senatet, end den simple ekonomiske model tilsiger — men
det var mere pa grund af to faktorer: Af de 35 senatspladser, der var valg til,
var kun ni republikanske, og ganske mange senatorer pa valg (demokrater
som republikanere) kom fra relativt solide Trump-stater. Dét er noget, model-
len i al dens simplistiske parsimoni ikke kan tage hojde for — praecis som den
geografiske fordeling af valgmandsstemmer ved praesidentvalget.

Figur 2. Korrelation mellem samfundsekonomi og valgresultat for preesidentpart,

midtvejsvalg til kongressen 1950-2014. 2018-resultat indsat.
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Konklusion

Analysen indikerer, at man ber passe pa med fortolkningerne af Trumps sejr i
2016 og republikanernes altovervejende nederlag i 2018. Givet at alene udvik-
lingen i samfundsekonomien og valgresultat fra foregaende preesidentvalg til-
sammen synes at kunne forklare op til cirka halvdelen af variationen i valgre-
sultater, og at inklusionen af ganske fa andre faktorer eger forklaringskraften
betydeligt, er der grund til at veere forsigtig med at udlaegge valgresultaterne
som store pendulsving i veelgerhavet. Maske begge valg, alt i alt, bare var min-
dre belgeskvulp?

Men dét at gkonomien kun kan forklare mindre end "alt”, betyder sa i sagens
natur ogsa, at "andet” i sidste ende spiller en rolle. Trumps personlighed og
politik kan, bade i 2016 og 2018, sagtens have betydet noget for udfaldet. Det
samme kan Trumps valg af temaer og hans strategi med at satse malrettet pa
bl.a. de tre stater, der kom til at afgore flertallet af valgmandsstemmer. Det kan
ikke udelukkes, at andre republikanere i 2016 ikke ville kunne have vundet
de tre delstater, hvis valgmandsstemmer gjorde udfaldet, ligesom det ikke kan
udelukkes, at en anden kandidat end Hillary Clinton kunne have givet demo-
kraterne et bedre valg. Lignende, men mindre specifikke faktorer kan have
spillet en rolle ved midtvejsvalgene i 2018.

Men skal forklaringerne vere samfundsvidenskabelige og ikke blot anekdo-
tiske ad-hoc-udlegninger, ma der teori, hypoteser og data til. I fraveeret af
andre faktorer, der kan testes pa tvears af valg og tid (og data for sadanne), sa
ma vi ngjes med dét, vi har — og der stir det altsa endnu mere tydeligt, at sam-
fundsekonomien spiller en stor og systematisk rolle ved amerikanske valg.
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1. For en oversigt over alternative modeller for gkonomisk stemmeadfaerd ifm.
2016-praesidentvalget, se Campbell 2016; ditto mht. midtvejsvalget 2018, se

Campbell 2018.

2. Foren tidligere version kun anvendt pa praesidentvalg, se Kurrild-Klitgaard 2012.
3. Narflerde kvartal i valgaret darligt kan medtages, er det, fordi valgdagen per defini-

tion falder cirka midt i dette.

4. Afhensyn til den fremstillingsmaessige overskuelighed har vi i Appendiks B udeladt
resultaterne for antal praesidentperioder og valgar. | de foretagne analyser er antal
praesidentperioder, som ventet, negativ i alle tre analyser, men ikke statistisk signifi-
kant i nogen af dem. Valgar skifter fortegn og er statistisk insignifikant og empirisk

lille.
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Appendiks

A. Preesidentvalg, resultat for preesidentens parti, 1948-2016. OLS-regressioner.

[ Mogetn: | 1+ | 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8

@konomisk vaekst 2,93 2,93 246" 2,957  3,35% 2,84 3,02 3,28
3,47) (4,66) (3,42) (5,11) (3,33 3,32 (3,75) 4,13)

Balancering (praesidentpartis -0,35 -0,23 0,04 -0,16 -0,31 -0,38 -0,42 -0,44

stemmeandel foregdende praesidentvalg) (-1,43) (-1,24) (0,15) (-0,92) (-1,20) (-1,53) (-1,74) (-1,89)

Antal regeringsperioder = -2,417 = = = = = =

(-3,59)
Praesidentpartis forste valgperiode - - 5,51~ - - - - -
(2,79
”Cost of ruling”-indeks - - - -2,14* - - - -
(-4,26)
Valgar - - - - 0,05 - - -
(0,80)
Partifarve (GOP) - - - - - 1,84 - -
0,92)
Delt regeringsmagt = = = = = = 3,34 =
(1,60)
Ny krig - - - - - - - -3,83
(-1,95)

Konstant 60,86™* 58,89** 38,98* 53,21** -34,30 61,97 61,53 65,39
4,61) (5,97) (2,89) (5,79) (-0,29) (4,65) (4,89) (5,30)

R2 (just.) 0,39 0,66 0,58 0,72 0,37 0,38 0,45 0,49

Std.fejl. 4,12 3,07 3,42 2,82 417 4,14 3,92 3,78

F-statistik 6,14* 11,977 8,79 1519  4,38" 4,51* 85,62  6,34**

N 18 18 18 18 18 18 18 18

Ustandardiserede koefficienter. Tal i parenteser i er t-tal.
*p <0.05. * p<0.01. ** p <0.005

B. Midtvejsvalg, resultat for preesidentens parti, 1950-2018. OLS-regressioner.

Topartistemmeandel, Hus

@konomisk vaekst 1,563* 1,08* 1,49* 1,53* 1,40* 1,27*
(3,06) (2,20) (2,86) (2,96) (2,69) (2,85)

Balancering -0,40* -0,26 -0,41* -0,39 -0,34 -0,31

(preesidentpartis andel foregédende preesidentvalg) (-2,47) (-1,76) (-2,45) (-1,90) (-1,92) (-2,13)

Udsathed = 0,05* - - - -

(antal mandater vundet sidst [Hus]/ pa valg [Senat]) (2,56)

Praesidentpopularitet - - 0,04 - - -

(0,51)
Praesidentpartis forste valgperiode - - - 0,27 - -
(0,16)
Delt regeringsmagt = = = = -1,32 =
(-0,91)
Partifarve (GOP) - - - - - -2,95*
(-2,46)

Konstant 64,40 48,28 63,14 63,27 62,11 61,94
(7,56) (5,01) (6,96) (5,60) (6,96) (8,34)

R2 (just.) 0,38 0,55 0,35 0,34 0,37 0,54

Std.fejl. 2,78 2,37 2,85 2,87 2,79 2,40

F-statistik 6,22* 7,85 4,03* 3,88 4,38* 7,57

N 18 18 18 18 18 18
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Mandater, Hus

s | e [ v [ e | v | @

Jkonomisk vaekst 16,95 10,14 17,33 17,00 14,04** 14,10***
(3,59) (3,16) (3,48) (3,48) (3,34) (3,56)

Balancering -4,53* -2,62* -4,45* -3,90 -3,09* -3,53*

(preesidentpartis andel foregédende preesidentvalg) (-2,91) (-2,56) (-2,77) (-2,02) (-2,16) (-2,72)

Udsathed = 0,61*** - - - -

(antal mandater vundet sidst [Hus]/ pa valg [Senat]) (5,12)

Praesidentpopularitet - - -0,32 - - -

(-0,47)
Praesidentpartis forste valgperiode - - - 9,00 - -
(0,57)
Delt regeringsmagt - - - - -30,45* -
(-2,62)
Partifarve (GOP) - - - - - -32,17*
(-3,02)

Konstant 392,73 172,14 403,89"* 354,45 339,88"* 365,84**
(4,83) (2,62) (4,65) (3,32) @,72) (5,53)

R2 (just.) 0,47 0,80 0,44 0,44 0,62 0,66

Std.fejl. 26,53 16,20 27,25 27,15 22,51 21,36

F-statistik 8,45 23,85 5,42* 5,49* 10,11 11,74

N 18 18 18 18 18 18

Mandater, Senat

@konomisk veekst 3,56* 3,65* 3,79* 3,60™ 2,90* 3,17*
@,91) (2,86) (3,09 3,14 (2,56) (2,58)

Balancering -0,76 -0,79 -0,72 -0,31 -0,44 -0,63

(preesidentpartis andel foregdende preesidentvalg) (-1,9) (-1,9) (-1,80) (-0,68) (-1,14) (-1,56)

Udsathed - 0,18 - - - -

(antal mandater vundet sidst [Hus]/ pa valg [Senat]) (0,43)

Praesidentpopularitet - - -0,19 - - -

(-1,14)
Praesidentpartis forste valgperiode - - - 6,51 - -
(1,77)
Delt regeringsmagt - - - - -6,89* -
(-2,20)
Partifarve (GOP) - - - - - -4,56
(0,20)

Konstant 79,07  77,39**  85,70"* 51,39 67,11+ 75,35
(3,80) (3,55) (4,00) (2,06) (3,46) (3,68)

R2 (just.) 0,32 0,28 0,33 0,40 0,46 0,35

Std.fejl. 6,79 6,99 6,73 6,36 6,06 6,61

F-statistik 4,98* 3,20 3,82* 4,83* 5,78 4,11*

N 18 18 18 18 18 18

Ustandardiserede koefficienter. Tal i parenteser i er t-tal.
*p <0.05. " p<0.01. ** p <0.005
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