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Indledning

I Danmark, og i de fleste andre lande, har tilskud fra staten
stor betydning for kommunernes gkonomiske situation. Som
neevnt i den forste artikel i dette nummer bestar de danske
kommuners finansiering af et omfattende system af tilskud og
puljer, der fordeles efter forskellige kriterier, og som i det efter-
felgende vil blive refereret til som statslige tilskud. En stor del
af finansieringen foregar gennem det kommunale tilskuds- og
udligningssystem, der fordeler og omfordeler store beleb mel-
lem kommunerne (se Mau og Etzerodt i dette nummer). Kom-
munerne har derfor en steerk interesse i at lobbye for at pavirke
omfanget og fordelingen af de statslige tilskud. Et eksempel

pa denne interesse findes i den aktive debat, der ofte foregar
op til ndringer af udligningssystemet (Brandsen, 2014) eller

i forbindelse med de arlige skonomiforhandlinger mellem Re-
geringen og KL (Heinskou, 2015), hvor en del af tilskuds- og
udligningssystemet fastleegges. Ogsa dannelsen af sammenslut-
ninger som »Det Skeve Danmark« og »Rimelig Udligning Nug,
hvor grupper af kommuner slar sig sammen for at fa eendret
det eksisterende tilskudssystem, vidner om tilskudssystemets
store betydning for kommunernes gkonomi (se i evrigt Hansen
og Etzerodt i dette nummer).

P4 en rekke omrader sker kommunernes interessevaretagelse
gennem KL, der repraesenterer kommunerne, og som ofte

har privilegeret adgang til den centrale beslutningsproces og
betydelige organisatoriske ressourcer. Fx varetager KL rollen
som kommunernes forhandler i gkonomiforhandlingerne med
regeringen. Der er dog ogsa en raekke omrader, hvor tilskud-
denes vaesentlige omfordelende konsekvenser gor det sveert

for kommunerne at etablere en fzlles interesse og dermed at
give KL et egentligt forhandlingsmandat over for staten. Det
kommunale tilskuds- og udligningssystem indeholder tilskud
med bade store og smé omfordelingskonsekvenser, og lobbyak-
tiviteten kan dermed se forskellig ud, atheengig af hvilken del af
tilskudssystemet, der er tale om.

Forskningslitteraturen pa dette omrade har primeert beskeefti-
get sig med interessevaretagelse gennem etablerede organisa-
tioner (Blom-Hansen, 2002, Cammisa, 1995, Haider, 1974).
Det er derimod mere uklart, hvordan kommuner varetager
egne interesser udenom en etableret organisation (som fx KL),
ligesom litteraturen kun giver sparsomme bud p4, hvad der
forklarer kommuners valg af strategi (se Loftis & Kettler, 2015
for en undtagelse).

Artiklen her bygger pa et af studierne fra min ph.d.-afhandling
fra 2016 (Kjeergaard, 2016), der uddyber og begrunder teo-
retiske valg, forskningsdesign og analyser. P4 baggrund heraf
praesenterer denne artikel hovedkonklusionerne i forhold til at:

» Kategorisere tilskudstyper i forhold til deres omfordelende
konsekvenser for kommunerne

*  Undersege om kommunernes lobbyisme er forskellig af-
haengig af tilskudstypen

Herudover har studiet undersegt, hvorvidt og eventuelt hvor-
dan kommunestorrelse og kommunens gkonomiske situation
har betydning for, hvilken interessevaretagelsesstrategi en



kommune veaelger. I denne artikel er fundene fra denne del af
analysen dog udeladt.

Forskningsdesign og metode

Studiets overordnede forskningsdesign praesenteres kort her.
For en mere uddybende gennemgang af metodiske valg, analy-
sestrategi, caseudvalgelse mm., der ligger til grund for artiklen,
henvises til athandlingen (Kjeergaard, 2016).

Studiet indeholder veesentlige eksplorative elementer, og der
anvendes derfor et case-baseret forskningsdesign, som giver
mulighed for en dybdegdende undersogelse af kommunernes
interessevaretagelsesstrategier (Gerring, 2006). Der er udvalgt
fire kommuner som grundlag for undersegelsen, og der er gen-
nemfort interviews med tre repraesentanter fra hver kommune:
borgmesteren, kommunaldirektoren og ekonomichefen eller
ekonomidirekteren, da disse tre personer er vigtige i forhold

til at treeffe beslutninger om kommunens strategiske retning
(Kjaer, 2014; Blom-Hansen & Heeager, 2011). Interviewene er
gennemfort i efterdret 2014.

I undersogelsens design er der segt at opna variation pa de
centrale faktorer i analysen (kommunesterrelse, gkonomisk
situation og tilskudstype) ved at udvalge fire kommuner og
fire tilskudstyper. Udvzlgelsen af kommuner sigter mod at
opna variation pa kommunestorrelse og ekonomisk situation
(en sakaldt divers udvelgelsesstrategi, jf. Gerring, 2006). Den
konkrete udvelgelse af kommuner er for storrelses vedkom-
mende sket pa baggrund af indbyggertal. I forhold til gkono-
misk situation er udvelgelsen sket pa baggrund af kommunens
okonomiske performance i drene 2010-2014. Variationen pa
tilskudstype er opnéet ved at udvelge fire forskellige tilskuds-
typer, som der fokuseres pé i interviewene. Kommunernes
strategier underseges i et kvalitativt forskningsdesign med brug
af semi-strukturerede interviews. Kodningen af interviewene er
foretaget i to dele: en dben kodning og en lukket kodning. Re-
sultaterne af analyserne er kondenseret i displays (jf. Dahler-
Larsen, 2002).

Fire tilskudstyper

Kommuner har store interesser pa spil i forhold til at opna

sa stort et tilskud som muligt for den kommunale sektor som

helhed. Samtidig har den enkelte kommune en steerk interesse
i at fa sa stor en del af det samlede tilskud som muligt, da det

derved, alt andet lige, bliver lettere for kommunen at lgse sine
opgaver.

Tilskudssystemet i Danmark bestar af en raekke tilskud og pul-
jer, der fordeles til kommunerne efter forskellige principper og
fordelingsnegler (se fx Social- og Indenrigsministeriet 2015a).
I det samlede tilskuds- og udligningssystem indgér der saledes
en raekke forskellige tilskudstyper.

Baseret pa klassisk forvaltnings- og organisationsteori (Niska-
nen, 1971; Wilson, 2000) ma kommunerne forventes at have
en egeninteresse i at opna sa store og sa frie tilskud som muligt
— dvs. tilskud tilknyttet s fa bindinger pé, hvad pengene kan

bruges til, som muligt. Den traditionelle klassificering af til-
skud, der bygger pa et skel mellem bundne og ubundne tilskud
og mellem tilskud uden krav om medfinansiering og tilskud
med krav om medfinansiering (Boadway & Shah, 2009), er
derfor ikke serlig frugtbar i forhold til at undersege, hvordan
tilskudstype pavirker kommuners strategivalg. Ifelge denne
kategorisering vil kommunerne altid enske sig ubundne tilskud
uden krav om medfinansiering.

Jeg foreslar i stedet en typologi for tilskudstyper, der fokuserer
pa to dimensioner: hvorvidt tilskuddet har steerke eller svage
omfordelende konsekvenser (omfordelende konsekvenser),

og hvor let eller sveert det er at 22ndre det pagaeldende tilskud
(regeltype). Regeltypen har betydning for, om tilskuddet har
konsekvenser for kommunerne pa kort eller lang sigt. De to
dimensioner uddybes i det folgende.

For det forste kan et tilskud variere atheengigt af, i hvor hoj
grad det har omfordelende konsekvenser. Pa baggrund af
tidligere studier (Blom-Hansen, 2002; Heeager, 2012) er det
rimeligt at forvente, at et tilskuds grad af omfordelende konse-
kvenser har betydning for, hvilken strategi kommuner veelger
til at varetage deres interesser. Nar et tilskud har svage omfor-
delingskonsekvenser, forventes kommuner at have en felles,
universel interesse (Nugent, 2009, s. 28-29) i at tiltraekke sa store
og sd ubundne tilskud som muligt. Nar tilskud har steerke om-
fordelingskonsekvenser, forventes kommuner i stedet at have
partikularistiske eller kategoriske interesser i tilskuddet. Ved
parukularistiske og kategoriske interesser forstas, at kun en enkelt
eller mindre grupper af kommuner med ensartede karakteri-
stika deler praeferencer, der er i modsaetning til andre grupper
eller kommuners interesser (Nugent, 2009, s. 34).

For det andet kan tilskud variere i forhold til, hvor let eller
sveert det er at eendre tilskuddets storrelse, mél og indhold, og
dermed hvorvidt et tilskud har kort- eller langsigtede konse-
kvenser. Denne opdeling af tilskud skelner mellem, hvilken
type regel de er baseret pad. I litteraturen skelnes mellem col-
lective-choice-regler og operationelle regler (Ostrom, 1990, s.
52). Nogle regler i samfundet (Collective-choice-regler) er sveere
at endre, mens andre regler (Operationelle regler) sendres oftere.
Statslige tilskud kan veere reguleret af forskellige typer regler.
Nogle tilskudstyper vil sdledes veaere baseret pa operationelle
regler, veere relativt lette at &2ndre og derfor primeert pavirke
modtagerne af tilskuddet pé kort sigt (fx tilskud forhandlet i
ekonomiaftalen). Andre tilskud er baseret pa collective-choice-
regler og er derfor vanskeligere at eendre. Disse tilskud er ofte
lovbestemte og pavirker modtagerne af tilskuddet pa leengere
sigt (fx den generelle udligningsordning).

Tabel 1 illustrerer de fire teoretiske tilskudstyper og giver em-
piriske eksempler pa, hvilke tilskud der falder i hver kategori.
Da der er tale om en teoretisk klassificering, vil et konkret til-
skud ofte indeholde elementer af flere af typerne. Eksempelvis
vil fastleeggelsen af det samlede bloktilskuds sterrelse ikke have
omfordelende konsekvenser, mens beslutningen om, hvilken



Tabel 1. Klassificering af tilskudstyper, der kan pavirke kommuners lobbystrategier

Svage
(Universel interesse)

Operationel
(konsekvenser
pa kort sigt)

Collective-choice
(konsekvenser

Ppé lang sigt)

regeringen (1)
(Eksempel: bloktilskud)
Regeltype

(Eksempel: DUT-tilskud)

i Omfordelende konsekvenser

Tilskud, der arligt forhandles med

Forhandling om finansiering af opgaver,
som kommunerne bliver ansvarlige for (2)

Steerke
(Kategorisk/partikularistisk interesse)

Beslutning om fordeling af tilskudspuljer (3)
(Eksempel: tilskud til saerligt vanskeligt
stillede kommuner)

Formel-baserede, omfordelende tilskud (4)
(Eksempel: udligningstilskud)

Note: Tilskudstyperne 1-4 er nogle blandt flere eksempler p3, hvilke tilskudstyper der falder i hver celle.

negle der skal ligge til grund for fordelingen af tilskuddet,
potentielt har omfordelende konsekvenser.

Studiet analyserer de fire kommuners interessevaretagelse i
forhold til fire forskellige tilskudstyper, der falder inden for
hver sin celle i tabel 1. Empirisk set er alle tilskud en del af det
samlede tilskud- og udligningssystem (Social- og Indenrigsmi-
nisteriet, 2015b), som gor det svert at kategorisere et tilskud
som herende til en enkelt kategori. Udvelgelsen af tilskud har
derfor fokuseret pa at finde tilskud, der matcher hver kategori
sa godt som muligt.

Som et eksempel pa et tilskud med svage omfordelingskonsekven-
ser og konsekvenser pd kort sigt underseges finansieringstilskud-
det. Dette tilskud er forhandlet i de arlige ekonomiforhand-
linger mellem KL og regeringen og geelder for ét budgetar. Pa
tidspunktet for undersegelsen havde tilskuddet eksisteret i to
ar og var fordelt efter indbyggertal (Regeringen og KL, 2013).
Derved havde tilskuddet pé daverende tidspunkt relativt svage
omfordelingskonsekvenser. Som eksempel pa et tilskud med
steerke omfordelingskonsekvenser og konsekvenser pa kort sigt,
udveelges to mindre puljer: »tilskud til seerligt vanskeligt stillede
kommuner« og »seerligt tilskud til flygtninge og indvandrere«
(jf. Aftale om kommunernes gkonomi for 2016). Disse puljer
er udvalgt, fordi tildelingen af puljerne er baseret pa specifikke
kriterier, der favoriserer nogle kommuner pa bekostning af
andre. Puljerne forhandles arligt mellem KL og regeringen og
rettede sig pd undersogelsestidspunktet mod budgetéret 2016.
Som et eksempel pa et tilskud med svage omfordelingskonsekven-
ser og konsekvenser pa lang sigt udveelges DUT-tilskud, som er
tilskud, der kompenserer kommunerne for opgaveendringer.
DUT-tilskuddene forhandles i forste omgang mellem KL og de
sektorministerier, der er berort af opgaveendringen. Selvom
DUT-forhandlinger pagar hvert ar og derfor kan synes at have

Tabel 2. Begrebslig ramme for kommuners strategier

Strategiintensitet

Kollektiv
Aktiv Kollektiv Strategi (1)
Passiv Kollektiv Strategi (3)

kortsigtede konsekvenser, har den enkelte DUT-sag og den
medfelgende finansiering betydning for kommunerne pa lang
sigt, eftersom opgaven overflyttes til eller fratages kommunerne
permanent. Endelig er udligningsordninger udvalgt til at re-
praesentere tilskud med szerke omfordelingskonsekvenser og kon-
sekvenser pa lang sigt. Der fandtes tre udligningsordninger for
kommunerne i 2016: en generel udligning, en udligning rettet
mod flygtninge og indvandrere og en udligning af selskabsskat
(Social- og Indenrigsministeriet, 2015b). Hovedfokus er pa
den generelle udligning, men de to andre udligningsordninger
bliver inkluderet, nar det er relevant.

Kommuners strategier

Kommuner forventes at lobbye pé forskellig made i forskellige
situationer og derfor gere brug af forskellige interessevaretagel-
sesstrategier.

Forstaelsen i litteraturen af, hvilke strategier kommuner bruger
hvornar, er relativt begreenset. Strategier defineres i interesse-
gruppelitteraturen som en interesseorganisations overordnede
tilgang til at opna sine politiske mal (Berry, 1977). Denne
artikel fokuserer pa to overordnede dimensioner: strategiens
intensitet, dvs. i hvor hej grad kommunen er aktiv eller passiv

i sin lobbyaktivitet, og strategitype, dvs. hvorvidt kommunen
anvender en kollektiv eller individuel strategi. Da kommuner
kan veere aktive og passive i forhold til badde den individuelle og
kollektive strategi, illustreres strategierne i forhold til to dimen-
sioner (se tabel 2).

Den kollektive strategi kommer til udtryk i form af kontakt til
KL, mens den individuelle strategi kan ses, ndr kommunerne
tager kontakt til Folketinget og ministerierne. Et eksempel pa
en aktiv, kollektiv strategi stammer fra en af kommunerne i
undersogelsen:

Strategitype
Individuel
Aktiv Individuel Strategi (2)
Passiv Individuel Strategi (4)



Figur 1. Samlet oversigt over kommuners strategier

Aktiv

Intentionel
strategi

Passiv

Kommune

Ingen strategi (6)

»... vi har selvfolgelig over for KL sagt, at vi synes, det er vigtigt,
at der er et finansieringstilskud. Vi har ogsa sagt, at vi synes, ud
fra en [navn pa kommune]-kontekst, sa vil vi gerne have, at vi
far fingrene 1 saé mange af de penge som overhovedet muligt. «
(Borgmester, Kommune 3, 2015)

Tilsvarende findes et eksempel pa den aktive, individuelle
strategi 1 et udsagn fra ekonomidirekteren i en af de andre
kommuner:

»... Ja, og sa er vi gerne ovre og holde et mode med dem derovre
[i Kobenhawn, red.]. Vi beder om at fa et mode samridig med
Indenrigsministeren og de kontorchefer, der er. Og det plejer vi ar
fa. Vi er derovre hvert ar. Og med borgmesteren ogsd.« (Qkono-
midirekter, Kommune 2, 2015)

Den individuelle strategi kan desuden komme til udtryk i to
overordnede former: for det forste ved at kommunen alene har
kontakt til centrale beslutningstagere, og for det andet ved at
kommuner slar sig sammen i ad hoc-baserede grupperinger for
at lobbye for tilskud. Disse koalitioner af kommuner opfattes i
denne analyse som en del af den individuelle strategi, da kom-
munerne ikke gor brug af institutionaliserede foreninger med
eksempelvis mulighed for sekretariatsbistand (som fx KL).

Analyserne viser, at det empirisk set kan vaere vanskeligt at
skelne mellem en passiv kollektiv strategi og en passiv individuel
strategi. Ifolge definitionen af strategierne er der tale om en
passiv kollektiv strategi, ndr en kommune er passiv, fordi den
forlader sig pa, at KL varetager dens interesse, mens en kom-
mune anvender en passiv individuel strategi, hvis den er passiv,
fordi den forlader sig pa, at andre kommuner varetager dens
interesser. Da en kommunes argumenter for ikke at foretage sig
noget ikke altid er klare, er det empirisk set ikke altid muligt at
skelne mellem disse to strategier. Felles for de to strategier er
dog, at kommunen free-rider pa enten KL eller andre kommu-
ners lobbyarbejde.

Kollektiv (1)

Individuel (2)

Free-ride Kollektiv (1)

Individuel (2)

Lav profil (5)

Analyserne indikerer desuden, at der ud over de fire oven-
naevnte strategier, kan forekomme endnu en passiv strategi,

der anvendes, nar kommunen ensker at opretholde status quo
ved eksempelvis at undga, at der kommer opmerksomhed pa
speorgsmalet om statslige tilskud (lav profil-strategi). Denne
strategi eksemplificeres i undersegelsen ved en af kommuner-
nes beslutning om at veere sa passiv som muligt for ikke at til-
treekke opmerksomhed til det nuvaerende tilskudssystem, som
kommunen nyder godt af. Et eksempel pa denne strategi findes
i et udsagn fra borgmesteren i denne kommune:

»... man veelger jo sadan set sin madde at agere pa ud fra den
forudseetning, man har. Og lige nu har vi en god forudscetning,
sd vt har det jo egentlig godr med at veere passive og kore vores
egen forretning« (Borgmester, Kommune 1, 2015)

Endelig angiver analyserne, at kommuner kan have »ingen stra-
tegi«, hvilket vil sige, at kommunen ikke forholder sig strategisk
til spergsmaélet om statslige tilskud. Dette star i modsatning

til de intentionelle strategier, hvor kommunen har taget aktivt
stilling til, hvordan den vil forholde sig til tilskuds- og udlig-
ningssystemet.

Samlet set peger analysen pé seks primere strategier, som
kommunerne anvender i relation til statslige tilskud (se figur

1.

Tilskudstype og kommunale strategier

Studiet underseger, hvorvidt kommunerne bruger forskellige
strategier aftheengigt af, om aktiviteten retter sig mod fx en
2ndring af kriterierne i det generelle tilskuds- og udlignings-
system, en sertilskudspulje eller at fastholde finansieringstil-
skuddet som en del af ekonomiaftalen. Er det altsa saddan, at
kommunerne i hgjere grad varetager deres interesser via KL,
nar der er tale om tilskud, som alle kommuner far (nogenlunde
lige meget) gavn af? Og pa hvilken méde gor kommunerne
brug af individuelle strategier, nar der er tale om tilskud, som
har forskellige skonomiske konsekvenser for kommunerne?



Det forste spergsmal bygger pé et argument om, at nir et
tilskud har svage omfordelingskonsekvenser (altsd kommer alle
kommuner nogenlunde lige meget til gavn), har kommuner

en universel interesse i tilskuddets udformning. Dette skaber
et stort free-rider-problem, eftersom alle kommuner vil nyde
gavn af en @ndring i tilskuddet, men kun have et svagt indivi-
duelt incitament til at keempe for 2ndringen. Derfor forventes
kommunerne i hegjere grad at bruge en kollektiv strategi i form
af KL, nar tilskuddet, det drejer sig om, har svage omforde-
lingskonsekvenser. Omvendt er det meget mere sandsynligt, at
kommuner er individuelt aktive, nir et tilskud har store omfor-
delingskonsekvenser, da de i denne situation ikke kan forlade
sig pa, at KL lgser problemerne for dem. Desuden forventes
regeltypen, som et tilskud er baseret pa, at have betydning for
strategivalg i kombination med kommuners karakteristika.
Denne artikel fokuserer dog pa betydningen af omfordelings-
konsekvenser.

Resultaterne af undersegelsen peger bl.a. pa, at kommuner,
der er aktive i deres lobbyarbejde i forhold til tilskud med
steerkt omfordelende konsekvenser (tilskud til seerligt vanskeligt
stillede kommuner og det generelle udligningstilskud), i hejere
grad baserer deres aktivitet pa individuelle kontakter end pa
kontakt gennem den kollektive kanal (KL). Den individuelle
strategi involverer mange kanaler, sisom kontakt til adskillige
ministre, kontakt til lokalvalgte folketingsmedlemmer, kontakt
til nationale partiledere, kontakt til folketingets kommunalud-
valg og kontakt til finansieringsudvalget. Desuden anvendes
her ogsa de omtalte foreninger sdsom »Rimelig Udligning Nu«.
Kommunerne forseger altsa at udnytte en raekke kanaler til at
fa indflydelse pa, hvordan tilskuddet til seerligt vanskeligt stil-
lede kommuner og det generelle udligningstilskud skal forde-
les. Der er i undersegelsen ogsa eksempler pd kommuner, der
forholder sig passive i forhold til tilskud med steerke omforde-
lingskonsekvenser. Hvis kommunen er passiv, sker dette ofte i
form af den sakaldte »lav-profil«-strategi. Dette er typisk, nar
kommunen oplever at veere godt stillet i det nuverende system.

Nar statslige tilskud har svage omfordelingskonsekvenser,
kunne man forvente, at kommunerne generelt er passive og i
hgj grad forlader sig pa, at KL varetager deres interesse (passiv
kollektiv strategi). Analysens resultater er dog mere nuancerede
end som sa. I forhold til forhandlinger om det beleb kommu-
nerne samlet set skal reguleres med i forhold til DUT-sager

(de langsigtede tilskud med svage omfordelingskonsekvenser)
bekraefter analysen, at kommunerne i hgj grad anvender KL.
Dette kan dog ske bade ved, at kommunen er aktiv og forseger
at pavirke forhandlingerne igennem KL eller ved at kommunen
forholder sig passivt og forlader sig pa, at KL varetager kom-
munens interesser. I forhold til disse tilskud anvender kommu-
nerne altsa bade en passiv og en aktiv kollektiv strategi.

Desuden ser kommunerne ud til at veere aktive i form af
individuelle strategier i forhold til tilskud med svage omfor-
delingskonsekvenser og kortsigtede konsekvenser (finansie-
ringstilskuddet). Kommuner forklarer, at de tager kontakt til
Indenrigsministeren, Finansministeren, lokalvalgte folketings-

medlemmer og andre folketingsmedlemmer for at fa indfly-
delse pa det arligt tildelte finansieringstilskud. Kommunerne
ser altsa ud til at vurdere, at det er muligt at fa indflydelse pa
dette tilskud, hvilket understottes empirisk af, at fordelingen af
finansieringstilskuddet har @ndret sig fra at veere baseret pa en
mindre omfordelende regel (kommunens indbyggertal) i 2013
og 2014 til at veere delvist baseret pa gkonomiske kriterier

fra 2015 og frem. Tilskuddet har sdledes nu en mere omfor-
delende karakter end tidligere. Pa baggrund af denne analyse
kan det dog ikke afgeres, om den individuelle lobbyisme
relateret til finansieringstilskuddet er en konsekvens af sendrin-
gen i fordelingskriterier, eller om fordelingskriterierne er blevet
2ndret pa baggrund af lobbyaktiviteten.

Samlet set ser kommunerne ud til at bruge et meget bredere
spektrum af individuelle strategier i forhold til tilskud med
steerkt omfordelende konsekvenser, end de gor i forhold til
tilskud med svagere omfordelingskonsekvenser. Samtidig geor
kommuner i hej grad brug af KL. som indflydelseskanal, nar
det drejer sig om tilskud med svage omfordelingskonsekvenser.

Konklusion

Dette studie har undersogt, hvilke strategier kommuner bruger for
at varetage deres interesser 1 forhold il statslige tilskud. Svaret pa
dette spergsmal falder i to dele.

For det forste peger studiet pa, at kommunernes strategier kan
opdeles i henholdsvis kollektivt passive og aktive strategier og
individuelt passive og aktive strategier. Derudover veelger kom-
munerne sommetider at veere passive, ikke fordi de forlader

sig pé, at andre varetager deres interesser, som det er forudsat
i den passive kollektive og passive individuelle strategi, men
fordi de ensker at opretholde status quo. Endeligt finder analy-
sen, at nogle kommuner slet ingen strategi har, muligvis fordi
de ikke er opmaerksomme pa muligheden for at lobbye.

I forhold til forklaringer pa, hvorfor kommuner velger forskel-
lige strategier, understotter fundene i dette studie forvent-
ningen om, at kommuner i hgjere grad anvender kollektive
strategier (lobbyer gennem KL) i forhold til tilskud med svage
omfordelingskonsekvenser, mens de geor mere brug af indivi-
duelle strategier (retter forseget pa indflydelse mod centrale
beslutningstagere uden om KL), nar det drejer sig om tilskud
med steerke omfordelingskonsekvenser.

Endeligt skal det understreges, at resultaterne af denne under-
sogelse er baseret pa interviews i fire kommuner. Selvom disse
er udvalgt for at give en bredt og deekkende billede af kommu-
nernes interessevaretagelsesstrategier i forhold til statslige til-
skud, kan der naturligvis veere nuancer, der ville komme frem,
hvis undersogelsen blev udvidet til flere kommuner. Endeligt
skal det naevnes, at der er tale om en undersegelse pa et felt,
som ikke tidligere har veeret undersegt seerligt neje i Danmark.
Analysens resultater ma derfor opfattes som et forste bud pa at
kategorisere og undersgge kommunernes interessevaretagelses-
strategier i forhold til statslige tilskud.
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