1968 1 glimt og tilbageblik

Resume: Pa de felgende sider skildrer Per @hrgaard, Ove Kaj Pedersen, Christian S.
Nissen, Peter Harder, Mette Wier, Carsten Koch og Bertel Haarder i1 korte glimt, hvordan
de oplevede arerne omkring 1968, og hvordan de ser pa perioden. Det er en meget broget
mosaik, der kommer ud af det. Og @ndringerne kan vurderes meget forskelligt; selv om
forskellene, nar det kommer til stykket, maske ikke er sa store. Der er ingen tvivl om, at
verden nogle fa ar efter 1968 sa meget anderledes ud end bare fa ar tidligere.
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Alle forteeller anekdoter om 68, her er min: Den 27. april 1968
kunne jeg have faet beskeden indflydelse pd danmarkshisto-
rien. Jeg var blevet bedt om at vere tolk for en kvindelig tysk
studerende, som skulle tale pa Blagards Plads som led i den
hidtil sterste demonstration mod USA’s krig i Vietnam. Men
da jeg ankom, sagde en gammel kommunist til mig, at det
skulle han nok klare. Jeg satte mig og lyttede, og hans overseet-
telse var upaklagelig. Men da taleren sagde, at ”nu gar vi hen
og stormer den amerikanske ambassade”, sagde jeg til min
kone: ”Nej, det gor vi ikke! Hvis jeg havde tolket, havde jeg for
egen regning tilfgjet det!” Det gjorde vi nemlig ikke, s leenge
Ebbe Reich havde autoriteten i bevaegelsen, men nu var der
skred i det. Da vi ankom til ambassaden, medtes vi af et mas-
sivt politiopbud med hjelme og skjolde og knipler som aldrig
for, og politiet tovede ikke. Det hele endte i kaos, og i de senere
retssager henviste politiet altid til talen pa Blagards Plads som
begrundelse for sin martialske indgriben.

Det var ikke tilfeeldigt, at det var en tysker, der foreslog storm
pa ambassaden. Fa uger forinden var den vestberlinske studen-
terleder Rudi Dutschke blevet skudt og hardt siaret. Dernede
sad nerverne udenpd, efter at det, som lidt fejlagtigt gar under
navnet ”68”, og som var begyndt leenge forinden, var eskaleret.
Demonstrationerne var ved at lobe lobsk (ikke med Dutschkes
gode vilje, han talte om ”den lange march gennem institutio-
nerne”), og i dele af den vestberlinske befolkning var der til
gengeeld begyndende lynchstemning. Axel Springer-koncer-
nens avis Bild skrev: ”Hvor leenge endnu skal vi lade politiet
treekke hele leesset?”

Opbruddet i 1960’erne var forskelligt alt efter tid og sted og
anledning: uddannelsesforhold eller Vietnamkrig. Det begyndte
i USA, og i Europa kom det forst til Vesttyskland, som havde

seerlig teette forbindelser til USA — pa begge felter: US-ho-
vedkvarteret i Wiesbaden var logistikcentral ogsa for krigen i
Vietnam; og Freie Universitit Berlin var grundlagt i 1948 for
amerikanske penge (iseer fra Ford Foundation), da kritiske stu-
denter var blevet relegeret fra det gamle berlinske universitet,
som 14 i den sovjetiske sektor.

Jeg studerede ved Freie Universitdt 1965-66, og det var i for-
aret 1966, at begivenhederne her tog fart, da rektoratet havde
afsldet at stille et lokale til rddighed for en politisk diskussion.
Officielt onskede universitetet at fremme studenternes poli-
tiske engagement, og det var fint, s leenge det handlede om
antikommunisme. Men nu var det dbenbart blevet det forkerte
engagement, sa nu var det slut med liberaliteten. Inden jeg

tog hjem i sommeren 1966, ndede jeg at overveaere den forste
store Sit-in-demonstration pé universitetet, som adskilte sig
fra mange senere her og hisset: Ingen musik, kun seriese taler;
studenterrddsformanden i jakkeset og slips (og dengang var
studenterne ogsd De’s indbyrdes); flere professorer til stede i
stueetagen i solidaritet med de studerende, mens konsistorium
holdt mede pé forste sal. Det var alt sammen veerdigt og frede-
ligt, ogsé fredeligere end de antikrigsdemonstrationer, som var
begyndt nogen tid i forvejen.

Den senere tyske udvikling blev som bekendt mere dramatisk,
men dens forste dedsoffer skyldtes ikke terrorister, men en ber-
linsk politimand, som den 2. juni 1967 under en demonstra-
tion mod shahen af Iran sked og drabte en sagesles student.
Jeg var dengang ikke i Berlin, men i Kiel, og husker chokket,
da en medstuderende fortalte mig: ”De har skudt en i Berlin.”
Det var for det blev “normalt”, at der var dedsofre. Fra alle
vesttyske universiteter valfartede vi til en konference om demo-
kratiets og modstandens vilkdr, som fandt sted i Hannover pa
dagen for den drzebte students begravelse. Det var her, Jiirgen
Habermas gjorde sig upopuler hos mange ved at advare mod
totaliteere tendenser i bevaegelsen — som han i gvrigt havde
megen sympati for.

Der var grunde til oprer alle vegne — og der var en tro p4, at
det nyttede noget! Men der var ogsé serlige tyske grunde. Her
var den @ldre generation ikke kun de idioter, den altid er i de



unges gjne. Den var ogsd under mistanke for at have veeret na-
zistisk, ofte med rette. Vist var opgeret med fortiden begyndt,
iseer med den store Auschwitz-proces i Frankfurt am Main
1963-65, men endnu i selve 1968 blev en dommer frifundet
for de rent politiske dedsdomme, han havde afsagt under kri-
gen, og man havde endnu professorer, som havde gjort karriere
i- og med - Det tredje Rige. (I Kebenhavn havde vii 1968 en
universitetsrektor, som havde veret medlem af Frihedsradet;
det var ligesom noget andet ...) Dertil kom, at flere studerende
iVesttyskland end i f.eks. Danmark var direkte gkonomisk
atheengige af deres forzldre, hvad der kunne komplicere frige-
relsesprocessen og fore til mere direkte opger i familierne. Der
fandtes en slags SU, men endnu ikke s& udbygget som hos os.

Oven i alt dette interne kom sé erkendelsen af, at den magt,
man — ikke mindst i Vestberlin - havde meget at takke for og
havde set op til, ferte en mere og mere brutal krig i et fjernt
asiatisk land. Den voksende protest mod USA’s krig var ikke
antiamerikansk, den kom jo fra Amerika selv! Der var mere
skuffet keerlighed end oprindeligt had i den.

Da det omsider blev 1968, og det s& dramatisk ud i Paris, skrev
Erling Bjel noget, som jeg dengang ikke bred mig om, men
alligevel aldrig glemte: Han sé hele beveaegelsen, iser jo den
franske, som et delvis ubevidst oprer mod den deklassering af
akademikerne, som ville blive folgen af den sakaldte uddannel-
seseksplosion.

Virkningerne blev i ovrigt ligesa forskellige som udgangspunk-
terne: I Frankrig blev maj 68 mere kulmination og afslutning
end begyndelse. I Danmark forte afskaffelsen af professor-
veeldet efterhdnden ogsi til afskaffelsen af universiteternes
selvstyre. I Vesttyskland blev folgerne formentlig mere gennem-
gribende og varige end noget andet sted; den senere kansler
Gerhard Schréder og hans udenrigsminister Joschka Fischer,
som regerede fra 1998 til 2005, havde veret aktive ”68’ere”,
Fischer endda involveret i slagsméal med politiet engang i
1970’erne.

I (Vest-)tyskland viderefortes en pabegyndt — og tiltreengt -
demokratisering, som forelebig har vist sig ganske holdbar. Om
den ogsé vil veere det, ndr ”68’erne” er vaek, kan man tvivle
pa, men det geelder ikke kun i Tyskland. Langt ind i borgerlige
kredse anerkendes, at 60’ernes bevagelse var uundgaelig. Man
finder ikke sa hyppigt i Tyskland den automatiske 68-bashing,
som er udbredt i Danmark, og tyskerne er i reglen bedre til at
skelne mellem hovedstremmen og de vildbakke, som endte
f.eks. 1 RAF-terror i 1970’erne. ”68” pavirkede hele samfun-
det, ogsé de grupper, som var ligeglade eller endog imod, og
opbruddet var med til at bane vejen for, at Willy Brandt kunne
blive kansler og fore en fremsynet politik over for @steuropa.

Det begyndte altsa tidligere i Vesttyskland. S& da det hele na-
ede til Danmark, var det for mig lidt déja vu, hvad der ikke skal
forklejne noget, men kun tjene som forklaring p4, at jeg ikke
engagerede mig mere, end jeg gjorde. Naturligvis var jeg med,
dog har jeg hverken grund til at pudse glorie eller at krybe til

korset. Men hvad det universiteere angér, vil jeg fremhaeve, at
7”68 ikke i mindste made sigtede mod at reducere, devaluere,
banalisere eller i det hele taget ”lette” studierne; det var forbe-
holdt 70’erne. 68 handlede om at gere studierne mere tids-
svarende og undertiden om at udvide stof og pensum, i hvert
fald i det forslag til ny studieordning for faget tysk, som jeg

var med til at formulere. I december 1968 holdtes pa Scheef-
fergarden et ”Seminar om kritisk universitet” med deltagelse af
yngre universitetsfolk (dengang blev vi jo alle sammen ansat)
og enkelte andre. Vi — Preben Wilhjelm, Inge Henningsen, Tho-
mas Bredsdorff, Johan Fjord Jensen, Svend Auken, Andreas
Jorgensen, Ole Jensen, Ejvind Larsen, Toni Liversage og flere
endnu - var fulde af optimisme. Og vi var i hvert fald enige om,
at der matte ske noget. Enigheden holdt ikke altid, men noget
skete der, og det var i grunden ikke s& galt!
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Jeg kom til Paris i juni 1968 kort efter, at General Charles de
Gaulle var vendt tilbage til byen og havde genvundet magten
over gaderne og ved et hasteudskrevet parlamentsvalg ogsa

det absolutte flertal i parlamentet. Som 19-érig journalistelev
tomlede jeg gennem Tyskland, kom ind i Frankrig via Stras-
bourg, fortsatte til Paris, for senere at tomle videre over Rouen
og Calais til London. Jeg fulgte feerten af ungdomsopreret,
senere kaldt Maj 1968. Over et ar senere flyttede Anne (min
kone) og jeg til Paris, hvor vi boede og studerende de neste fire
ar. Vi kom til byen efter, at de Gaulle ved en folkeafstemning i
april 1969 havde tabt og var giet af som preesident, og Georges
Pompidou var begyndt den lange afvikling af det militeere styre,
der havde domineret Frankrig under Den Femte Republik. For
mig drejer Paris 1968 sig mere om de 10 &r, der fulgte, end
selve begivenhederne fra forst i maj til slutningen af juni 1968.

Paris i juni var forbavsende rolig. Selv om de fleste er enige
om, at Maj 1968 var en prarevolutionzer begivenhed, fandt jeg
kun spor fa steder i midtbyen og omkring de store bilfabrikker
i udkanten. Selv overnattede jeg pd en interimistisk Rede Kors
station oprettet for kveestede studenter. Det forste indtryk var,
hvor klassedelt Frankrig var, og hvor store forskelle der var
mellem den imperiale midtby og forstaeederne, men ogsd mel-
lem land og by. Andens Verdenskrig kunne ses i edelagte byer
og infrastruktur. Krigen i Algeriet kunne registres i bombe-
trusler og attentanter. I 1968 var Frankrig endnu ikke kommet
over de to verdenskrige og var stadig pavirket af afkolonialise-
ringens blodige periode. Siden krigens slutning i 1944 havde
Frankrig veeret pa randen af borgerkrig. I 1968 spidsede det til
endnu en gang.



Maj 1968 begyndte tidligt i maj pad Nanterre Universitet i
udkanten af Paris, men blussede op fra 6. maj og faldt lige sa
hurtigt ned fra midten af juni. Maj 1968 var en kortvarende
affeere. Efterspillet er det vigtigste og eendrede Frankrig for
altid. Det lagde grunden til en velfeerdsstat, etablering af en
stor middelklasse, og ligesom i Danmark var det uddannelses-
systemet, der fik til opgave at integrere unge fra arbejderklassen
i en ny middelklasse. Iseer universiteterne kom i centrum. Men
ogsé videnskaberne, herunder samfundsvidenskaberne. 1968
skabte grobund for en ny verdensforestilling, lagde grunden til
en andelig revolution.

Jeg begyndte at studere sprogfilosofi pa Vincennes og Sor-
bonne Universiteterne i midten af 1970. Senere fortsatte jeg pa
EPHE (et forskningscenter for samfunds- og humanvidenska-
berne) og fulgte foreleesninger pa universiteter, forskningscen-
tre, et par af de sdkaldte Grands Ecolés og ved private semina-
rer. Jeg var 20 ar, havde aldrig gdet pé et universitet, end ikke
pé et gymnasium. Det var et livschok at flytte fra en landsby pa
Norddjursland til det postrevolutionere Paris. De fire ar een-
drede alt — fra livsambitioner til spisevaner - og lagde grunden
til en universitetskarriere, jeg end ikke havde dremt om, da jeg
forste gang tomlede ind i Paris.

Jeg var ikke den eneste. Det postrevolutionzre Paris tiltrak
unge fra hele verden, men iser fra de tidligere kolonier i Ost-
asien, Nordafrika og Mellemesten, mange der ikke havde haft
en jordisk chance for at blive optaget pa deres nationale univer-
siteter. Herunder undertegnede. Det var mit livs lykketreef at

fa tildelt det franske statslegat, at blive optaget pa universitetet
og derved fa adgang til det storste akademiske og filosofiske
opbrud i moderne historie siden 1920- og 30’erne i Wien.

I et tilbageblik er der iser to ting, der pavirkede min egen
livsholdning og senere karriere. Det forste var opgeret med
sovjetkommunismen og dens leere om marxismen. For jeg kom
til Paris var jeg ikke politiske interesseret, slet ikke politisk ori-
enteret, og havde kun det mest overfladiske indtryk af moderne
europeisk historie. En realskoleeksamen fra Glesborg Cen-
tralskole gav ikke megen ballast. En journalistuddannelse lidt
mere, men ikke meget.

I Paris var der ingen vej uden om. Allerede i maj havde det
franske kommunistparti (PCF) segt at afveerge en revolution
og dernzest at tage lederskab. I processen mistede det troveer-
dighed og skabte uoverstigelige modsetninger til bade det
socialistiske venstre og det liberale centrum. Husk: Mens maj
1968 udfoldede sig i Paris, begyndte ”Foréaret i Prag”, brutalt
afsluttet ved kommunistisk invasion august samme ar. Og
husk: Vietnamkrigen fortsatte, endnu mere blodig og udsigtsles
end tidligere. Det var begyndelsen til enden péd det neeststor-
ste, men mest indflydelsesrige kommunistparti i vesten. Det
samme skete i Italien. Det var ogsd enden pé den fascination
af USA, som greb Frankrig efter krigen. Opgeret var bade
filosofisk og politisk.

For mig blev den filosofiske del den vigtigste. Jeg sad til
foreleesninger med Louis Althusser, der bred med sovjetmarx-
ismens forestillinger om “kapitalismens iboende kreefter” og
introducerede en teori om kapitalisme som politik og ideologi.
Jeg gjorde det samme med Nicos Poulantzas, der indledte en
forstdelse af den borgerlige stat som mere end kapitalismens
forleengede arm. Jeg fulgte mange som ideligt vaklede mel-
lem klassiske marxisme og at gere op med den ved at skabe
grundlag for en socialfilosofi og politisk sociologi med veegt
p4 kultur og ideologi. Henri Lefebvre husker jeg. Det samme
med Pierre Bourdieu, Edgard Morin og den naste generation
Jean Baudrillard, Etienne Balibar. Andre er stadig gode venner.
Robert Boyer f.eks.

Jeg indremmer gerne: Der var ikke meget, jeg forstod, og slet
ikke hvor afgerende det var. Det fandt jeg til gengeeld ud af.
Universiteterne tilbed ikke bare uendeligt mange foreleesnin-
ger, debatter, intellektuelle konfrontationer. De var ogsi arena
for politisk kamp - jeevnligt pa liv og ded. Mellem kommunister
og trotskister, venstresocialister og maoister og det hele kom-
bineret i et utal af kombinationer. Hojreorienterede nationali-
ster — ogsa fascistiske grupperinger - blandede sig. Politiet var
altid til stede i fuld kampuniform. Enhver gruppering kunne
genkendes péa farverne pa deres styrthjeelme, som de fleste bar
alle vegne. Forelaesninger blev afbrudt af slagsmadl, universiteter
blev besat og befriet, rektorer kidnappet og i dagevis fremvist
pa TV, agtveerdige filosoffer overfaldet, der var altid strejker og
trusler om bombeattentater. Universiteterne flod med affald.
Snavs kreb op af veeggene. Hele afdelinger blev midlertidigt
lukket pa grund af tyfus. For en ung og uprevet fra Danmark
var det chokerende. Mildt sagt.

Medstuderende kom fra Paris og dets forsteder, fra de indu-
strielle omrader i Paris omegn, men iser fra de tidligere kolo-
nier. Det var en broget flok. Nogle blev politikere og ledere af
fagforeninger i Frankrig. Andre tog tilbage til Afrika og deltog
i den kolde krig og dens mange krige og konflikter. Andre blev
massemordere som Pol Pot i Cambodia.

Det andet, der praegede mig, var ”den sproglige vending”. Den
franske strukturalisme havde aner tilbage til 1950 erne, hvor
lingvistikken (Ferdinand de Saussure) sammen med antropo-
logien (Claude Lévi-Strauss) blev introduceret i et opger med
det eliteere universitet og dets veegt pa spekulativ - metafysisk

- teenkning. Den franske feenomenologi var p4 samme made
veletableret (Maurice Merleau-Ponty, Jean Paul Sartre, Paul
Ricoeur), da Maj 1968 kastede de to mod hinanden i et vold-
somt opger mellem dem, der studerede strukturer, og fenome-
nologerne, der studerede selvbevidste individers ageren. Under
indtryk af gadekampe og aktioner vandt fenomenologerne.
Det var ikke strukturer, der keempede i gaderne, men subjekter.
Sédan led parolen i det mindste. For mig introducerede det
for altid spergsmaélet om forholdet mellem de to — struktur og
individ.

Jeg sad til foreleesninger og seminarer med strukturalisterne
Michel Foucault og Roland Barthes og Jacques Lacan og



semiotikere og sprogteoretikere som A.J. Greimas og Chr.
Metz. Og indremmer gerne igen, at der var meget, der gik over
hovedet pa mig, ligesom jeg er sikker pé, at der var mange, der
ikke forstod, hvad jeg gjorde der. I processen leeste jeg i dogn-
drift, leerte fransk og ogsé noget tysk (Kant, Hegel og Marx
skulle leeses pa tysk, var kravet), abnede hovedet for noget, der
ikke for havde eksisteret, og blev for livet interesseret i den
rolle sprog og diskurser og institutioner spiller for bygning og
forandring af samfund og stater. Herunder fik jeg interesse for
den politiske ekonomi og ”Den franske reguleringsskole”, hvil-
ket forte til mange ars studier og en rakke internationale og
nationale — publikationer, hvoraf ”Konkurrencestaten” (2011)
kun er en enkelt.

Medstuderende kom fra USA og Tyskland og den franske
intellektuelle elite. Nogle var allerede kendte forskere eller
forfattere, andre blev det. I 1974 skrev jeg speciale om alt og
mere til, bestod, fik en fransk maitrise (mastergrad), og flyttede
til USA sammen med Anne. Med i kufferten (der var kun en)
havde jeg 14 sporgsmal pa 14 tetskrevne sider. Det forste var:
Hvad er et subjekt og s fremdeles: Hvad er en diskurs, en
institution, en organisation, en forandring? Jeg arbejder stadig
pé det og har endnu ikke fundet noget endegyldigt svar.

68 oproret: Et slag blev vundet — men selvstzendigheden
tabt
Christian S. Nissen,
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”Studenteroproeret” pad Kebenhavns Universitet i ”68” var pa
alle méder et overraskende opger med universitetets styreform
og magtstruktur. Den 21. marts blev oprerets slogan ”Bryd
professorvaeldet - medbestemmelse nu!” forkyndt med store
sorte bogstaver pa en gul gavl i Studiegarden. To ar senere
vedtog folketinget en universitetsstyrelseslov, som mere radikalt
end nogen havde forestillet sig imedekom oprerets slogan. Pro-
fessorerne mistede magten, og studenterne fik sammen med
det administrativt-tekniske personale en medindflydelse, der
ikke havde sin lige i den internationale universitetsverden.

Det er sddan, vi husker det. Og det er den fortelling, der kom
til at preege de efterfolgende ars debat om universiteternes
styreform i forbindelse med lovrevisionerne i 1993 og 2003,
hvor ”68-sejrens” medbestemmelse gradvist blev rullet tilbage.
Men den kollektive erindring om ”68-opreret” har veeret sa
dominerende, at det naesten helt har overskygget et parallelt
lebende og langt mere fundamentalt magtskifte i styringen af
universiteterne. Den voksende statslige skepsis mod univer-
siteternes styreform, som preegede den universitetspolitiske
dagsorden i 1980-90’erne, var nemlig ikke alene en reaktion

mod 1970-lovens vidtstrakte medbestemmelse. Den gjorde sig
allerede geeldende i midten 1960’erne og var nok den egentlige
drivkraft i de efterfolgende ars universitetsreformer. Sat pa
spidsen fungerede oprererne — og Studenterradets taktiske ef-
ternelere, hvortil jeg selv herte — som nyttige idioter” for helt
andre kreefter med en ganske anden dagsorden.

Der kan veere grund til lige at dvele kort ved selve ”opreret” i
foraret 1968. Selvom det kom som en overraskelse for nsesten
alle, var der ikke tale om en pludselig isoleret opstandelse

i Studiegarden hin marts dag. Det 1a neermest i tiden med
atommarcherne i artiets begyndelse, med ’slumstormernes”
aktioner og hele Vietnambevzegelsen. Der var ogsé inspiration
at hente fra USA, Tyskland og Frankrig, hvor der pa enkelte
universiteter havde vaeret uro med demonstrationer, besattel-
ser og voldsomme indgreb fra universitetsledelserne og politi.

Kebenhavns Universitets rektor, Mogens Fog, havde veeret pa
studierejse til disse universiteter for at studere feenomenet og
kom hjem med den klare opfattelse, at sidanne indgreb maétte
undgés naesten for en hver pris. Det er en af grundene til, at
han under de psykologistuderendes besettelse af ”Psykologisk
laboratorium” gik si langt ved imedekommelse af de stude-
rendes krav om et paritetisk sammensat studiengvn, at han
fuldsteendig kerte henover fagets professorer og var meget teet
pé at blive afsat af et meget ophidset konsistorium. En anden
grund vender jeg tilbage til nedenfor.

Det var ogsé en overraskelse, at opreret” bredte sig sd hurtigt.
Ikke bare fra psykologi til andre fagkritisk fag, men ogsé til fag,
som ingen ansé for oprerske, f.eks. politstudiet. Midt under
psykologernes besettelse blev der hengt plakater op i Studie-
giarden med den manende tekst ”Skal barrikaderne rykke en
etage ned? — kom til polit-mede i aften”. Pkonomisk Insti-

tut holdt til 1 Studiegdrden pa etagen lige under Psykologisk
Laboratorium. Plakaterne var en dramaturgisk provokerende
indkaldelse til et protestmode, der forte til afseettelse af det sid-
dende Politrad (en del af Studenterradet) og valg af et nyt og
mere “oprorsk”.

Den slags revolter havde man ikke oplevet i Studenterrddet
siden 1930’ernes stridigheder mellem kommunistiske og
borgerlige studenter, hvor i evrigt polit-studerende spillede en
vigtig rolle pé venstreflgjen. I det hele taget blev en veesentlig
del af opstandsbelgen rettet mod Studenterrddet, som med
fuld ret blev betragtet som en integreret del af det herskende
universitetsregime (se bl.a. “@jenvidneberetninger fra begiven-
hederne”, Kebenhavns Universitets jubileeumssite for 68-op-
roret).

Den anden grund til, at Mogens Fog imedekom og gennem-
tvang de psykologistuderendes krav, var, at han brugte ind-
forelse af paritetisk sammensatte studienzvn som en rambuk
mod det herskende ”professorvaelde”. Forst pa psykologistu-
diet, sé pa hele KU og derfra videre ind pa Slotsholmen. Et
taktisk treek med strategisk perspektiv for de danske univer-
siteters fremtidige styreform. Flere ar for 68-opreret var der
bl.a. i forbindelse med Universitetsadministrationsudvalgets



(1962-68) arbejde opstiet en voksende kloft mellem uni-
versiteternes ledelser og regeringen. Udvalgets majoritet af
universitetsrektorer og professorer modsatte sig enhver tanke
om styringsreformer, som reducerede deres magt og universi-
teternes uafthengighed. To centrale medlemmer, Mogens Fog
og centraladministrationens steerke departementschef Erik Ib
Schmidt, udgjorde — assisteret af repraesentanter for studerende
og ’yngre leerer” — et lille, men indflydelsesrigt mindretal. Det
langtrukne udvalgsarbejde og dets pauvre resultat forte til en
stigende mistillid pa Slotsholmen. Regering og centraladmini-
stration tvivlede simpelthen pé det universitere selvstyres evne
til at hdndtere den voldsomme ekspansion af universiteternes
undervisning og forskning, man havde i stobeskeen.

Selve Universitetsstyrelsesloven i 1970 rokkede dog ikke ved
universiteternes formelle uatheengighed. Men nsrmest skjult
under den megen virak om medbestemmelsen lagde folketinget
an til at ga i den retning. ”Planlegningen, udbygningen og drif-
ten af de hejere uddannelsesinstitutioner ber foregd under cen-
tral styring”, som det blev udtrykt i en folketingsbeteenkning til
et lovforslag (ILlov nr. 263 af 4/6 1970). Fire ar senere (1974)
blev der med oprettelsen af ”Direktoratet for de videregidende
uddannelser” skabt et organisatorisk, styringsmeessigt funda-
ment for de folgende ars gradvise magtovertagelse. Ved lovrevi-
sionerne i 1993 og 2003 blev medbestemmelsen reduceret, og
selvstyret ophaevet.

Siden ”68-opreret” er universiteterne fra smé akademiske
enklaver, der hvilede i sig selv neermest uden for ”lands lov og
ret”, blevet til meget store, komplekse organisationer. De har
hver for sig mange tusinde ansatte og 10-40.000 studerende.
Til sammen modtager de ca. 30 mia. kr. om éret i statsfinan-
siering. Det er ud fra en politisk-administrativ synsvinkel helt
indlysende, at en sd vigtig og stor offentlig sektor bar reguleres
i overensstemmelse med det seedvanlige statslige styringsratio-
nale. Her afledes legitimitet og beslutningskompetence af poli-
tiske mal og beslutninger (i folketing og regering) og delegeres
fra toppen af forvaltningen ud igennem niveauerne i et hierar-
kisk system til de udferende led pé universiteterne. 2003-lovens
ophaevelse af det kollegiale selvstyre kan derfor ses som en
logisk videreforelse af de forste skridt i retning af statsstyring,
som blev taget af regering og folketing allerede i slutningen af
1960’erne.

Problemet er imidlertid, at denne “normalisering” af universi-
teternes styring og ledelse har resulteret i en sammenblanding
af tre, hver for sig relevante, men indbyrdes inkommensurable
styringsrationaler: Stat, marked og akademia, der tilsammen
har skabt en styringsmessig Bermuda-trekent. Den szazslige
styring bliver udfert gennem et stadig mere finmasket net af
regler, resultatkontrakter og bevillingsreguleringer, som sendes
ned igennem den hierarkiske styringskeede under en forudsat,
men noget illusorisk, weberiansk loyalitet. Markeder rummer
elementer af pragmatisk fornuft for universiteternes leverance
af ydelser til et marked, hvor en vis balance mellem udbud og
eftersporgsel er gnskelig. Men markedsorienterede incitament
systemer indebeerer — iseer ndr de er statslige konstruktioner

— risici for suboptimering og skeevvridninger, som det har vist

sig med f.eks. “taxameter-teenkningen” og de bibliometriske
malinger af forskningsindsatsen. Endelig har vi akademia, hvor
forskningsmeessig uathengighed (ogsé af statsstyring) er helt
afgerende. Bureaukratiske beslutningsprocesser, institutionel
ledelse og statslig styring handteres her i en beslutningskultur,
som var der tale om en forskningsmeessig erkendelsesproces.
Den rigtige losning opnds gennem bredest mulig kollegial
konsensus blandt akademiske fagfeeller — lige indtil ny erken-
delse overbeviser flertallet om, at der findes en anden og bedre
losning. Sadan er videnskabelig erkendelse blevet udviklet lige
fra Oplysningstiden. Men ved ledelse af de store universiteter
kommer denne kollegiale beslutningskultur til kort.

”68-opreret” dukkede uventet op af ingenting og medferte en
forbigdende ravage i det gamle etablerede universitetssystem.
Det styringsmeessige univers, universiteterne nu befinder sig i,
har fort til et alvorligere, strukturelt problem. De ”sager”, der
har veeret med den sdkaldte ”forskningsmeessige myndigheds-
betjening”, er blot meget synlige tegn p4&, at der er noget galt.
Sat pé spidsen kan man hzvde, at styringen af universitetssek-
toren er havnet i en Bermudatrekant, hvori bade politisk an-
svar, akademiske principper og sund fornuft synes at forsvinde.

Artig, ung student i studenterpolitik i 1968
Peter Harder,

Stud. polit. 1967-1969, cand. mag. i engelsk og lingvistik 1977,
dr.phil. 1996, fra 1999 professor i engelsk sprog ved Kobenhavns
Unaversitet, formand for Videnskabernes Selskabs forskningspolitiske
udvalg 2008-09, suppleant til Kobenhavns Universitets bestyrelse
siden 2012.

Jeg startede som stud.polit. efterdret 1967 og kom ind i
studenterrddet ved valget samme efterdr. Derfor var jeg — 17

ar gammel og meget langt fra at veere tor bag ererne - en del

af det studenterpolitiske “establishment” da opreret bred ud
foraret 1968. Sociologisk tilherte jeg universitetets stampub-
likum — min far var overleege og der var aldrig tvivl om at jeg
skulle studere. Pa polit-studiet medte jeg et velfungerende
studiemiljo, med forelesninger og holdundervisning i pas-
sende blanding. Forelesningerne i kernefaget nationalekonomi
holdtes pd min argang af professor Norregaard Rasmussen, der
fremstod humoristisk og i det hele taget karismatisk (det var i
hans storhedstid, leenge for Nordisk Fjer-affeeren).

Da der skulle holdes valg til studenterradet efterdret 1967, og
der ikke ligefrem var kamp om pladserne, lod jeg mig overtale
til at stille op —jeg ville jo gerne veere med til at tjene insti-
tutionen, ud fra et koncept om studenterrddet som “hendes
majesteets loyale opposition”.

Studenterradet habede dengang pa at fa et obligatorisk
medlemskontingent, steerkt stottet af rektor Mogens Fog. Jeg
gjorde en interessant erfaring om mig selv i den forbindelse.
For jeg stillede op, var jeg klart imod — men en uge efter at jeg
var valgt, herte jeg til min overraskelse mig selv argumentere
for at det var nedvendigt for at Studenterradet kunne lgse sine
opgaver med at repraesentere de studerendes interesser. Jeg



kunne ikke helt finde ud af om det skyldtes at jeg var blevet
Kklogere, eller ren folgagtighed. (Det obligatoriske kontingent
blev naturligvis aldrig til noget).

Jeg blev hurtigt klar over at der var en betydelig erfarings-
mangde repraesenteret i radet; flere medlemmer af persongal-
leriet blev senere kendt i forskellige offentlige sammenhenge
(f.eks. Jorgen Estrup, bl.a. i en periode formand for den
radikale folketingsgruppe, og Kjeld Lykke, bl.a. formand for
Osterbro Lokalrad). Jeg satte mig til rette med dben mund og
polypper og prevede at finde ud af det hele. En stor oplevelse
var en konference afholdt af polit-radet med deltagelse bl.a. af
en tjekkisk gkonom som beskrev tgbruddet i forhold til dok-
trineer marxistisk teori i universitetsmiljoet under Dubdek — fa
maneder for den sovjetiske invasion i Prag. Det var interessante
tider pd mere end én made!

Midt i denne proces kom sa studenteroproeret. Det var endnu
en udfordring med hensyn til at finde ud af hvad der var op og
ned — men pa dette punkt delte jeg problemet med hele uni-
versitetet og hele nationen. Det mest sldende for mig var i hvor
hej grad oproeret tog alle pa sengen. ’Plejer” var stended som
malestok her — her kunne man virkelig tale om “disruption”.

Min grundleggende indforstdethed med universitetet betad

at jeg som udgangspunkt var imod opreret — var det mon ikke
barbarerne og vandalerne der var ude pa at nedbryde kund-
skabens tempel? Jeg provede (for at f& noget at leene mit hoved
til) at lokke Norregaard Rasmussen som den professorale
Klippe og identifikationsfigur til at udtale sig om sagen. Hans
svar markerede dels en pragmatisk afventende holdning, men
gjorde ogsa klart at han ikke var leveringsdygtig i en autoritativ
holdning som jeg bare kunne downloade i mit artige studenter-
hoved.

Det gamle polit-rad blev sa vaeltet og der blev udskrevet nyvalg.
Ved skabnens tilskikkelse blev jeg genvalgt som den eneste af
de gamle medlemmer. Jeg fik sa lejlighed til at fortsette mine
bestraebelser pa at finde hoved og hale i det hele under nye
omstendigheder. Den omstendighed at det var Niels Keergard,
folketingskandidat for Liberalt Centrum med en hgj andel af
personlige stemmer i sin Vendsyssel-kreds, der blev formand
som repraesentant for de vilde og barbariske horder, var et af
de forhold der kraevede fortsat fortolkningsarbejde. En anden
leererig faktor var den proces hvorved hovedfigurer i det gamle
studenterrdad gradvis og umerkeligt dukkede op i oprerernes
reekker. Christian Nissen, dengang studenterradets formand,
var en undtagelse fra umerkeligheden da han i en demonstra-
tion gik rundt med skiltet: Ned med studenterrddets pampere!
Det var politisk omstillingsparathed pé hojt plan.

Et for mig sldende traek var karakteren af de indleeg mod opre-
ret, som kom fra professorer (fra mange fag) som ikke havde
den samme forsigtighed som Nerregaard Rasmussen. Deres
fiendtlige reaktioner pé studenteropreret viste klart og tyde-
ligt at professoruniversitetet ikke besad en overlegen indsigt i
tingene, ud fra hvilken man kunne vise den oprerske ungdom

til rette med noget der bare mindede om “det bedre arguments
ejendommelige tvanglese tvang” (som Habermas siger). (En
professor brugte fx en del tid pa at harcelere over at en plakat
havde stavet ”professor” med to f’er).

Flere nuancer blev tilfejet da oprererne efterhénden lod sig
differentiere i forskellige grupper, med nogle fagligt underfran-
kerede i den ene ende og udpreegede plusvarianter i den anden
— folk hvis argumentation imod systemets svagheder var meget
sveer at afvise.

Samtidig var det ikke alle plusvarianterne jeg folte mig tryg
ved. Der var iser to treek ved opreret som fortsat generede mig.
Det ene var den uklare sammenblanding af en ofte berettiget
institutionskritik med en samfundspolitisk dagsorden, som

i begyndelsen var diffust rettet imod “det etablerede”, men
efterhdnden antog en mere klart marxistisk orientering. Jeg hu-
sker iseer min irritation over ordet ”kritisk” brugt som daekbe-
tegnelse for et veldefineret ideologisk stasted (en irritation som
retningen kritisk diskursanalyse” har holdt vedlige i mig lige
siden). Et eksempel pd den gode brug af ordet kritisk” var en
inspirerende analyse 1 “Hiéften for kritiske studier”, hvor den
okonomiske grundbetragtning om grensenytte blev gennem-
analyseret i konfrontation med den traditionelle veerdi baseret
pa selvrespekt og fagstolthed, om at gere tingene ordentligt
(”Alt hvad det er veerd at gere, ber man gere sa godt man
kan”). Her tilfajede den nye fagkritik en dimension der havde
manglet.

En helt anden komponent, som ogsé generede mig, var den
kritik af universitetet som var baseret pd “samfundsrelevans”,
i en forstand der omfattede bade relativt lavpandede nyttekrav
og antikapitalistisk teori. Man kunne saledes forsynde sig imod
kravet om samfundsrelevans bade ved i distraktion at glemme
at kritisere kapitalismen nar man skrev noget fagligt, og ved at
interessere sig for emner der ikke direkte gav bred pa bordet.
En prominent studenteroproerer erklerede senere eksplicit

at man i vidt omfang havde kert parleb med erhvervslivet i
kritikken af det gammeldags universitet. I den forste tid var
det imidlertid sveert at skille tingene ad, fordi de mest neerlig-
gende repreesentanter for ’systemet” og “det etablerede” (som
man var imod) var professorveldet. Derfor var det progressivt
at alliere sig med repraesentanter ude fra samfundet for at fa
krammet pa professorerne — og sa var det i den fase underord-
net hvem det lige var man allierede sig med.

Jeg provede i min tid i Studenterradet at fa en artikel i studen-
terbladet Q med titlen ”Det frie, pseudoneutrale universitet”.
Jeg startede med at indremme at videnskaben naturligvis ikke
var veerdifri og neutral og reelt var en del af magtstrukturen i
samfundet — men argumenterede derefter for at det ikke var en
god lgsning at begive sig ind pa den ene eller den anden side

i en politisk konfrontation: Den bedste chance for at kunne
bidrage til det gode samfund var i stedet at bruge den delvise
frihed man havde, til at kunne levere nogle fagligt funderede
korrektiver til resten af magtstrukturen. Artiklen kom naturlig-
vis aldrig.



Der er klare paralleller mellem klimaet den gang og den po-
pulistiske belge de senere ar. Det er tydeligst i den destruktive
side: den antiautoritere stromning, herunder nedvurderingen
af veletableret sagkundskab. P& den konstruktive side savner
man i dag i nogen grad markante paralleller til de nybrud som
68-arene gav anledning til (med gode og mindre gode ideer
imellem hinanden). Det klareste eksempel pa en positiv konti-
nuitet mellem 68 og nu er helt uden konkurrence den fortsatte
kamp for ligestilling!

Skolestart 1968 - en helt normal barndom midt i om-
vzeltningerne
Mette Wier,

Cand.polit. 1989, professor pa Fodevareokonomisk Institur 2003-
2005, direktor for AKF 2005-2013, professor pa RUC 2013-2014,
prodekan ved Kobenhavns Universitets samfundsvidenskabelige
fakulter siden 2014.

Jeg startede i skole i Nordre Frihavnsgade pa @sterbro i 1968.
Nar jeg teenker tilbage, var de forste skoledr som en katapul-
tisk tidsmaskine. Folk, der er yngre end mig, kan nok slet ikke
forestille sig, hvor omfattende de kommende érs kulturelle

og sociale endringer egentlig var. Der var en for-tid, som var
arene op til 1968, og en eftertid fra starten af 1970’erne, der
var som nat og dag. I midten var der en omstillingstid, der gik
sd hurtigt, at den var veek, for man havde set den komme.

Da jeg startede i skole, var der afstand mellem elever og lerere
— og born og voksne i det hele taget. Det var netop blevet
forbudt at sla eleverne, men der var masser af skeeld ud og slag
i bordet med pegepinden. Kulturen var hierarkisk, og i proto-
kollen stod ikke kun elevernes navne, men ogsé deres faedres og
disses stillinger. Undervisningen var kedelig. Man turde ikke
sporge, hvis der var noget, man ikke forstod, i hvert fald ikke
mere end en gang. Leererne blev tituleret fru Dit og Dat. Vi var
maske nok dus med vores leerere, men ingen bern dremte om
at sige du til voksne, de ikke kendte — og slet ikke @ldre menne-
sker. Selv ikke den rare gamle dame i lejligheden nedenunder,
som man ofte besogte, var man dus med.

F4 ar efter var alt det formelle fuldsteendig brudt ned. Alle
mennesker var dus. Vi havde venskabelig omgang med leererne.
Vi var pé fornavn med dem, og de gik kleedt som os. Vi var med
jeevne mellemrum fuldsteendig ustyrlige uden, at det havde
nogen som helst konsekvenser. Bordene, der for stod i klas-
sisk opstilling, blev flyttet rundt i grupper, og pludselig havde
vi noget sd sjovt som “featureuge” (emneuge). Da vi kom i
ottende Klasse, var vi blevet sa frygtlese, at vi kunne finde p4 at
sidde pa bordene og nzgte at stte 0os pa stolene, nar undervis-
ningen begyndte. Vi drillede leereren for hans mindreverd, hvis
han ikke kunne finde sig i det, og vi skrialede dansktophittet
”Rer ved mig” i kor, nar den leerer, vi opfattede som sexficeret,
kom ind i klassen.

Da jeg startede i skolen, havde piger og drenge adskilt gym-
nastikundervisning i hver sin kensspecifikke uniform og med

sa forskelligt indhold, at man ikke skulle tro, det var samme
fag. Da vi ndede ottende klasse, blev det mere felles, endda sa
meget, at vores gymnastikleerer bestemte, at piger og drenge
da sagtens kunne kleede om sammen. Og han holdt personligt
opsyn med det hele.

Da jeg startede i skole, havde vi ikke afslappet tej pa. Vores

toj var ikke enkelt, der var drenge og pigetoj. T-shirts var kun
noget drengene brugte som undertrgje. Det var seler, spencere,
bukser og kjoler med lommer og spander, stive sko, bluser
med pynt og tunge frakker, man ikke kunne lege i. Fa ar senere
rendte drenge og piger rundt i ens t-shirts, ’cowboytej”, store
torkleeder, treesko og gummisko. Det var unisex, nemt og ded-
smart.

Derhjemme var vi vokset op med en hjemmegdende mor

og en far, der kom hjem og blev serviceret. I de folgende ar
blev manges foreldre skilt. Mor gik nu rundt i en keempe
Marimekko-kjole, og far havde smidt slipset og herte Doors. I
mange familier hed de ikke leengere mor og far, men Hanne og
Poul. Da vi var smé, sad mor pé sengekanten og bad aftenben
med os. Men da vi ndede konfirmationsalderen, var der ikke
nogle af os, der troede pa gud lengere.

Samfundet i for-tiden var klasseopdelt pa en helt tydelig made.
Der var keempe forskel inden for ganske fa kilometers afstand
pa tveers af Frederiksberg, Osterbro, Nerrebro og Vesterbro.
Der var helt forskellige typer af indbyggere og disses sproglige
udtryk, der var markante forskelle i det lokale handelsliv og i
boligernes standard, i alt. Det lignede parallelle verdener, og
det var det ogséd. De unge blev slet ikke blandet pd ungdoms-
uddannelserne i det omfang, det sker i dag. Det store flertal fik
ikke videregdende uddannelser, men det kom til at eendre sig.

I for-tiden blev alle borgere indplaceret i sundhedsgruppe 1
og 2, alt efter indkomst. De mere velhavende i gruppe 2 havde
flere rettigheder og fik anden service hos leegen — og betalte
mere. Pa sygehusene var der eneverelser, der ikke nedvendig-
vis blev fordelt efter medicinske kriterier. De udvalgte pralede
med, hvordan de havde fiet dem, og de skammede sig pa
ingen made over det. I lobet 1970’erne blev ligebehandling og
valgfrihed mellem grupperne indfert, og ideen om fri og lige
adgang til sundhed blev en selvfolge.

Forventningerne til os piger gik fra noget meget traditionelt
til noget helt andet, noget frit og ambitiest. Spillereglerne for
vores opforsel eendrede sig radikalt. Selvfelgelig skulle vi ikke
finde os i noget som helst, og selvfelgelig kunne vi blive til alt,
ogsa de jobs meend normalt fik — mindre kunne ikke gore det.
De gamle pigedromme om at blive model, stewardesse eller
sygeplejerske havde miste magien, undtagen méske den forste,
men der kunne enhver se, at de naturlige forudsatninger ikke
nedvendigvis var til stede. Derimod havde vi store forventnin-
ger i retning af drengejobbene. Professionel fodboldspiller?
Hvorfor ikke, selvom man var begyndt at ga til fodbold for

to uger siden og dérligt vidste, hvad der var op og ned pé en
fodboldstevle. Videnskabsmand? Klart muligt. Murer, pilot,



politimand, direkter eller minister? Selvfolgelig. Verden 14 for
vores fodder.

Vi piger havde masser af frihed. Vi drak og festede, fra vi var

14 ar, uden voksne. Vi gik toplese, BH’er var noget gamle
damer brugte pé linje med tunge guldsmykker, hat og tweed.
Det gjaldt om at fi sin seksuelle debut tidligt og ikke leegge sig
hindringer i vejen for noget som helst. Aborten blev frii 1973,
men vi kunne slet ikke forestille os en tid, hvor den ikke havde
veeret det. Vores forzldre havde graenselos tillid til os og sa mest
af alt beundrende til fra sidelinjen.

Det er tankevaekkende, at vi, der grundleeggende er praeget af
en anden tid i vores tidlige ar, i lobet af sd fi 4r kunne omstille
os sa voldsomt. I realiteten gik vi ind i en tidsmaskine, men vi
var ikke bevidste om det. Og mest tankevaekkende af alt lagde
vi fuldsteendig fortiden bag os. Det var som om, der aldrig
havde veret andet end den tid, vi var midt i. De privilegier, vi
havde opnadet, var si selvfelgelige for os, at vi teenkte, de ville
veere der for altid, og det var et spergsmal om kort tid, for de
ville omfatte hele verden. Set med nutidens gjne var vi fuld-
steendig moderne. Det er 50 ér siden.

Stud. polit’erne og marxistisk gkonomi i 1970’erne
Carsten Koch,

Cand.polit. 1971, lektor © marxistis okonomi ved Okonomisk
Institur pa Kobenhawvns Universiter 1978-82, 1 Arbejderbeveegel-
sens Erhversrad 1982-1993 (sidste ar som direktor), skatteminister
1994-1998, sundhedsminister 1998-2000, direktor 1 Dansk Invest
2000-2008 og i LD 2009-2011.

Marx slog aldrig for alvor igennem pé politstudiet. Dertil var
der for mange socialdemokrater og andre mere jordnaere og
positivistisk indstillede blandt de studerende. I det hele taget
var 1968 og tiden efter pa polit praeget af en blanding af stor
entusiasme, som studenteropreret affedte og en vis tilbage-
holdenhed eller ”second mover”-holdning til, hvad opreret
skulle bruges til. Séledes fik man godt nok hengt et banner op
pé Studiegardens 2. sal, hvor vi holdt til, med den faretruende
tekst “Skal vi flytte barrikaden en etage ned” med henvisning
til, at psykologerne (revolutionens fortrop) havde barrikaderet
3. sal, hvor de holdt til. Men pé det indkaldte stormede pa
polit om barrikadeflytning, blev det besluttet at afsta.

Men hvad skulle studenteropreret pa polit sa fere til? Svaret
var selvfolgelig: Studiereformer (som man gjorde det pd mange
af studierne). Og da tiden rabte pa store forandringer, var der
lagt op til radikale &endringer pa studiet. Det altovervejende
problem var imidlertid, at det praerevolutioneere politstudie
var et serdeles frit studie med forelesninger pa store hold, en
1. dels-eksamen og den afsluttende eksamen samt visse valgfri
politikfag og s specialet - eller som det hed den gang ”den
store opgave”. Men hvordan sendrer man radikalt p4 et ret frit
studium? Svaret blev - efter mange meoder og forhandlinger

- indferelse af hele tre drsprover hver med sin eksamen samt
mere intensiv holdundervisning og endelig en paen foregelse

af matematikpensum. Sa meget for det omstyrtende studen-
teropror pa polit! Marxistisk gkonomi kom ind som et valgfrit
politikfag og blev frekventeret op gennem 70 erne af en reekke
studerende, som senere viste sig kapable til bade at blive bank-
direktorer, departementschefer, direktorer i energikoncerner og
pensionskasser mm.

De store stridigheder mellem de dengang herskende fraktio-
ner blandt marxisterne (primeert mellem kapitallogikerne pa
den ene side og de mindre exegetisk orienterede grupper pa
den anden) rasede ogsé pa polit. Den kapitallogiske leesning af
Marx havde sit udspring iseer i Tyskland og var foruden af me-
sterens egne bidrag preeget af bl.a. Hegel og blev herhjemme
med stort engagement taget op pa Arhus Universitet, Idehi-
storisk Institut med Hans-Jorgen Schanz som bannerforer,

pa Sociologisk Institut med den sdkaldte Kurasje-gruppe, og
RUC fulgte ogsa godt med. Kort fortalt bestod kapitallogik-
ken i en meget tekstnaer Marx-lesning centreret om analysen
af varen, som Kapitalens forste bog indledes med og som ogsé
var genstanden i forleberen for Kapitalen, Grundrisse. Andre
Marx-fortolkninger af mindre dogmatisk karakter var der ikke
plads til pa de institutter. Pa polit var der ogsa en del stude-
rende, der var bjergtaget af den hegelianske Marx-leesning. Den
kapitallogiske bibel var arhusianeren Shanz’ bog med den lidt
dunkle titel: 77l rekonstruktion af kritikken af den politiske oko-
nomis omfangslogiske status, der trods for et vist pres fra studen-
terne aldrig kom ind i pensum i faget marxistisk ekonomi og
pé det felt delte skaebne med alle andre kapitallogiske skrifter.
I det hele taget blev kapitallogikken med hérd hand holdt ude
fra undervisningen pa polit. I stedet indgik de for skonomer
mere interessante dele af Marx’ arbejder som den materiali-
stiske historieopfattelsen, elementerne af krise- og konjunk-
turteorien, herunder det interessante kapitale 23 fra Kapitalens
2. bog, der beskriver ”den industrielle reservearmes” cykliske
udvikling: Under aftagende veekst fyldes reservearmeen — dvs.
de arbejdslese — op som folge af faldende eftersporgsel efter
arbejdskraft, hvilket efterhdnden leegger en demper pa lenud-
viklingen. Dette medferer sa stigende profitabilitet, hvilket eger
investeringer og arbejdskraftefterspoergsel. Det giver efterhdn-
den anledning til en udtemning af den industrielle reserve-
arme, som sd igen giver anledning til lenpres. Efter nogen tid
presser de stigende lonninger profitabiliteten med aftagende
vaekst og arbejdskrafteftersporgsel til folge, og en ny opfyldning
af reservearmeen finder sted. Og sddan forestillede Marx sig,
at kapitalismen uundgéeligt bevaegede sig cyklisk. Andre tilleb
til krise- og konjunkturforklaringer kan ogsa findes rundt om

i Marx’arbejder, men ingen sa udfoldede som kapitel 23. Den
engelske skonom og matematiker R. Goodwin har formaliseret
processerne i et szt af differentialligninger (R. Goodwin, A
growth cycle. I: C.H. Feinstein (red.): Socialism, capitalism and
economic growth, essays presented to Maurice Dobb. Cambridge
University Press, 1967 side 54-58). I det hele taget var ambi-
tionen hos de medarbejdere, der pa @konomisk Institut arbej-
dede med marxistisk skonomi (herunder ikke mindst Christian
Groth, nu lektor emeritus samme sted, og som bl.a. har arbej-
det videre med Goodwins cykliske vaekstopleeg) meget optaget
af at formalisere Marx, hvor det var muligt. Det var f.eks. ogsa



oplagt at stte arbejdsveerdileren og pris- eller bytteveerditeo-
rien pa formler — og her blev den lineere algebra et veerdifuldt
middel. Det hotte navn inden for dette felt var den nu afdede
japanske gkonom Michio Morishima, hvis bog Marx’s Eco-
nomics: A dual theory of value and growth, 1973, var second to
none p4 feltet. Et kendt resultat i den ikke dogmatiske Marx-
fortolkning var, at arbejdsveerdileeren ikke holder vand som pri-
steori, dvs. den nedlagte direkte og indirekte maengde arbejde
i en vare kan ikke forklare det bytteforhold, varerne udveksles
til. Det var en bitter pille at sluge for de troende, som lagde
uendelige kreefter i at analysere varens “veerdi”.

Et tredje felt inden for formaliseringen af Marx var den hero-
stratisk beremte tese om profitratens faldende tendens — en
tese som kapitallogikerne helt ukritisk tog til sig, men som ved
naermere eftersyn heller ikke holdt vand — hverken empirisk
eller teoretisk. Der var massiv modstand i de kredse mod det
faktum, at tesen ikke holder. Det var for sveert at sluge, da te-
sen jo pd en meget mekanisk og simpel form varslede kapitalis-
mens sammenbrud — endda som folge af dens egen logik (dens
immanente modsetninger, som det hed) - idet den uopherlige,
kapitalistiske straeben efter profit gennem stadige teknologi-
ske @endringer beerer kimen til sin egen undergang. Problemet
var, at Marx og hans epigoner implicit antog, at de tekniske
fremskridt var kapitalbrugende — dvs. at produktionen i forhold
til kapitalen, Y/K, falder over tid. Det teoretiske problem er
imidlertid, at teknologiske fremskridt ikke systematisk kan
veere kapitalbrugende, da det let kan vises, at denne type ikke
er konsistent med virksomhedernes maksimering af profitraten.
Empirisk har det ogsé vist sig, at kapitalbesparende teknologi-
ske fremskridt har veeret fremherskende gennem historien.

Som led i opgeret med den dogmatiske Marx-eksegese skrev
jeg og nogle ligesindede 1 1975 bogen Kririk af kapitallogik-

ken (Heine Andersen, Christian Groth, Carsten Koch og Ole
Jess Olsen), der som navnet siger indeholder et frontalt opger
med vesentlige dele af kapitallogikken, herunder profitratens
faldende tendens, dens statsteori og dens manglende forstéelse
af effektiv eftersporgsel som en vaesentlig samfundsekonomisk
faktor. Som folge af vores store interesse for eftersporgselssiden
og den effektive eftersporgsel blev vi til gengeeld kaldt ”multi-
plikatorsocialister”.

Et stykke ind i1 80’erne dede bade kapitallogikken og senere
den udogmatiske Marx-laesning stille og roligt hen. Den forste
som folge af de mange fejlreesonnementer og dens uanvende-
lighed, den anden som folge af, at de samfundsekonomiske
udfordringer (oliekriser, stagflationstendenser mm.) kaldte

pa nytenkning inden for den ekonomiske videnskab. Heller
ikke kritik af dogmatisk Marx-leesning eller preeciseringer og
formaliseringer af Marx kunne bruges overfor dagens aktuelle
problemer. Studentersegningen til faget aftog ogsd meerkbart,
og jeg husker tydeligt starten pa en forelesning i faget oko-
nomisk politik, som jeg skiftede over til — bl.a. af ovennaevnte
grund - hvor studenterne naermest fra den ene dag til den
anden alle havde skiftet ”muleposerne” ud med attachemapper
og tilsvarende outfit. Af ovennaevnte grund forlod jegi 1982

@konomisk Institut tiltrukket af den gkonomiske videnskab,
som var umiddelbart anvendelig pa konkrete ekonomisk po-
litiske problemstillinger, og som i udtalt grad var i centrum i
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad.

I dag kan man vel sige, at Marx er placeret der, hvor han i den
okonomiske videnskab herer hjemme, nemlig som et interes-
sant og spendende kapitel i den ekonomiske teoris historie.

Det flove svigt - ideologi og demokratiblindhed
Bertel Haarder,

Cand. scient.pol. 1970, 1975-1999 og siden 2005 medlem af
Folketinget for Venstre, 1994-2001 medlem af Europaparlamentet
(neestformand for parlamentet 1997-1999), minister for bl. a. under-
visming, forskning, integration, kirke og kultur 1982-1993 og 2001-
2016 (den leengst siddende minister siden systemskifter 1 1901).

“Vi kan ikke bare sidde her og hygge, mens napalmen regner
over Vietnam”. Sadan led det fra Informations édndelige fyrtarn
Ejvind Larsen, da han ved aftenkaffen slog med sin teske pa
koppen for at rabe os op. Det var i foraret 1969 pa Baaring
hojskole ved et seminar for hejskolelerere fra hele landet.
Sédan var tidsdnden blandt de intellektuelle. Det begyndte pa
universiteterne i foraret 1968, inspireret af studenterurolighe-
der i Paris og USA (pa grund af Vietnam og veernepligten).

Der var ogsa ballade pé en rakke folkehgjskoler. Nogle steder
blev skolen besat. Andre steder etablerede de ”bevidstgjorte”
elever og lerere sig pa en nerliggende kro og udsendte band-
buller mod forstanderen. Pd Askov Hejskole, hvor jeg i studie-
tiden var lerervikar sammen med bl.a. Ebbe Klovedal (1968-
69), endte det med, at neesten halvdelen af leererne blev fyret
og lasene skiftet ud! Det vari 1971 efter et voldsomt og meget
dramatisk (og meget omtalt) forleb. Fyringerne blev gennem-
fort af sé skikkelige bestyrelsesmedlemmer som K.E. Logstrup,
Roede Kors-direktor Arne Fremm og tidligere statsminister
Viggo Kampmann, der bidrog til lesningen ved at hjelpe de
fyrede leerere med at oprette Kolding Hejskole. Den ligeledes
skikkelige forstander Harald Engberg-Petersen blev fyret efter
kun to ar i stillingen pa grund af sin felgagtighed over for de
”nye folkelige beveaegelser”. Den afgdede forstander Knud Han-
sen maétte treede til igen, hvorefter han lukkede sommerskolen
i 1971, hvor jeg netop var blevet fast ansat. Min kone og jeg
blev sa gift og tog pa en lang rejse til Sydestasien. Da vi kom
hjem, var regeringen veltet. Ikke fordi den var for borgerlig,
men fordi den ikke var borgerlig nok. S& begyndte jeg at skrive
beger og endte i 1975 i Folketinget, men det er en anden sag.

Det var bl.a. fremragende litterater, der pludselig sa deres eget
fag som en utilladelig luksus, mens verdens undertrykte var
ofre for klassesamfundets falske bevidsthed og indoktrinering.
Det var Vietnam-krigen og en ideologisk, nymarxistisk bacille,
der anteendte sindene. P4 visse universitetsinstitutter blev fore-
leesninger boykottet og erstattet af gruppearbejde, hvor de stu-
derende delte hinandens uvidenhed under ledelse af sdkaldte
tutorer som ideologiske indpiskere.



Den falske bevidsthed skulle bekeempes gennem marxistisk
inspirerede klassekampanalyser. Den objektive videnskab
skulle betvivles for at give plads for ideologi og forudindtagne
standpunkter. Nar man ikke kunne veere helt objektiv, var det
mere tilladeligt at blese pa viden og veere ensidig — i den gode
sags tjeneste. Det passede fint med tendensen til at boykotte
foreleesninger til fordel for gruppearbejde. Roskilde Universi-
tetscenter RUC blev symbolet pa denne tendens: ”Sandkas-
sen i Roskilde”, som professor Jorgen S. Dich hidnende kaldte
RUC i sin provokerende bog ”Den herskende klasse”, hvor
den gamle marxist satte de offentligt ansattes organisationer i
kapitalisternes sted som arbejderklassens sande udbyttere - i
medmenneskelighedens navn. Opreret var galskab, det var al-
deles ufolkeligt, men ikke desto mindre skete det i folkets navn.
“Forskning for folket” var det forlejede péaskud for at se bort
fra al redelighed og ansteendighed. Pa Roskilde Universitets-
center satte Erling Olsen, MF (S), tingene pa plads, da han ved
en ophidset debat erklerede: “Folket, det er ikke jer, det er os!”
Underforstéaet: de folkevalgte.

Jeg havde selv som stud.scient.pol. og studenterreprasentant
veeret med til at agitere mod “professorvaeldet” efter en darlig
oplevelse i det Juridiske og @konomiske Fakultetsrad pa
Aarhus Universitet, hvor en feerdiguddannet leerer (med fem
ars leereruddannelse efter realeksamen) blev nagtet optagelse,
fordi han ikke havde studentereksamen! Jeg spurgte hénligt:
”Er det oldtidskundskaben, han mangler?” Og fik siden den
forklaring, at universitetet jo var nedt til at veerge sig mod den
voldsomt stigende studentermasse. Det var for, undervisnings-
minister Ritt Bjerregaard fik indfert adgangsbegrensning.

I Danmark som i Frankrig blev oprerstendenserne ledsaget af
borgerlige valgsejre. I Danmark fik VKR stort flertal 1 1968 og
dannede regering under ledelse af den radikale Hilmar Bauns-
gaard. Det skete efter sammenbruddet af det "rede kabinet”,
hvor udbrydere fra SF veltede S-SF-flertallet og dannede
partiet Venstresocialisterne, der 14 langt til venstre for kommu-
nisterne.

Den nye radikale undervisningsminister Helge Larsen var med
sin skolemesterfacon en red klud for de oprerske. Jo sterre ind-
remmelser, han gav i den bedste mening (han var jo radikal),
jo mere voksede kravene, der hurtigt forte til den absurde uni-
versitetsstyrelseslov med kollektiv (dvs. manglende) ledelse og
stor indflydelse for bade studerende og praktisk personale. Han
blev kaldt for ’Onde Helge”, og der var rasende demonstratio-
ner, ogsa i Aarhus. Men under en sddan demonstration i Stak-
laden i Studenterhuset, blev jeg pludselig klar over, at jeg var
ganske enig med ministeren. Han ville indfere forholdstalsvalg
til de styrende organer, hvilket jo var sund, demokratisk logik,
men det sa studenterradsflertallet som et nederdreegtigt forseg
pa at splitte de studerende. Flertallet skulle besette samtlige
pladser! Det blev kaldt demokrati! Det sidkaldte demokrati
udfoldede sig i uendeligt lange studentermeder, hvor de selv-
bestaltede kommissarer lod medet fortsaette, indtil de fik deres
vilje. Det veerste var dog de leererkreaefter, der sang med og legi-
timerede overgrebene pa redelighed og objektivitet. Den flove

undskyldning var, at videnskaben alligevel ikke kunne veere helt
objektiv. Derfor var det i orden at blese pa redeligheden!

Det bredete sig til skolerne, hvor visse leerere sd det som deres
opgave at bevidstgere bernene og forkaste den borgerlige
dansk- og historieundervisning. Det forte til den elevcentre-
rede reformpeaedagogik, som forkastede “dannelsesskolen” til
fordel for samfundsrelevant opdragelse i demokrati og social
forstdelse. Historie blev til undervisning i “samfundstyper”, der
afleser hinanden (jf. den marxistiske samfundsanalyse). Dansk
blev til kommunikation, og kristendomsundervisning blev til
religionsorientering. Det praegede de leeseplaner, der var blevet
udsendt i Ritt Bjerregaards tid som undervisningsminister. Og
det blev genspejlet i 70 ernes store uddannelsesplan *U90”,
hvor bernene bl.a. skulle befries for deres foraeldres foreldede
opfattelser! Da jeg selv blev undervisningsminister i 1982,
nedsatte jeg straks nye laeseplansudvalg, der genindsatte ind-
holdet, det historiske og kulturelle, som kernen i fagene. P4 det
tidspunkt var bade ungdomsopreret og nymarxismen dampet
af. Tidsdnden var vendt, og det lykkedes at fa en dialog pa
tveers af gamle ideologiske skel, bl.a. pa Sore-mederne, som jeg
indstiftede, og som er blevet en fast tradition lige siden.

Men var der da slet ikke noget godt ved ungdomsopreret og
alt, hvad der fulgte med det? Jo, man skal ikke glemme, at det
pé mange mader var en frigerelsens tid. Den seksuelle frige-
relse var en del af det. Ogsa kvindernes frigerelse og ligestilling.
Det globale udsyn og engagementet i, hvad der skete i fjerne
lande, var 1 princippet positivt, selv om det ogsa kunne give

sig naive udslag som i dele af udviklingshjelpen. Det samme
geelder den egede optagethed af miljo og ressourcer, som hel-
digvis blev et varigt feenomen. Men miljg-engagementet blev i
starten skeemmet af en utroligt naiv forestilling om, at miljo og
ressourcer blev bedre varetaget af kommunistiske regimer. Det
stoppede dog helt og aldeles, da Sovjet-propaganda-midlerne
torrede ud efter kommunismens sammenbrud, og offentlighe-
den fik indblik i miljeedeleggelserne i hele @stblokken.

En anden faldgrube for milje-aktivisterne blev nulvaekst-tanke-
gangen og “’stop verden, jeg vil af”’- mentaliteten. Men bogen
”Greenser for veekst” blev modsagt af FN's Brundtland-rapport,
udarbejdet under ledelse af den tidligere norske statsminister,
der tveertimod foreslog en alliance med teknologien og markeds-
egkonomien for at sikre beeredygtig veekst. Herhjemme skabte
?”Qprer fra Midten” stor debat — blev solgt i 100.000 eksem-
plarer og fyldte medierne i manedsvis. Det var den radikale K.
Helveg Petersen, forfatteren Villy Serensen og DTU-professoren
Niels I. Meyer, der lancerede deres vision om et decentraliseret,
humant ligeveegtssamfund”, hvor kommunerne bl.a. skulle be-
stemme over de gkonomiske investeringer for at sikre den ekolo-
giske balance. Det vakte voldsom modstand fra bl.a. forfatteren
Henrik Stangerup, der kaldte ligeveegtssamfundet en ”fangelejr”.
Bogen var et af mange tegn p4, at formynderne fra at veere so-
cialister nu var blevet miljg-aktivister. Det rede var blevet malet
over med gron farve, men essensen var den samme!



Hvad man end kan sige af godt om ungdomsopreret, sd er kon-
klusionen undgdaelig: Mange af 68 ernes protester og dremme
var forvirrede, forvrevlede, formynderiske og forblindede. Det
veerste var demokratiblindheden. Jeg har aldrig fattet, at sa
mange intelligente mennesker — landets intellektuelle elite - lod
sig indfange af totaliteere ideologier, der ville omforme men-
nesker imod deres vilje. Under indtryk af Vietnamkrigen lod
de sig betage af glansbilleder fra fjerne diktaturer som formand
Maos Kina, Fidel Castros Cuba, Ho Chi Minhs Vietnam og
de sakaldte ”folkedemokratier” i Central- og @steuropa. De
var demokratiblinde ligesom mange intellektuelle i 30 erne,
der lod sig besnere af diktatorer. De faldt for diktatorernes
kontrollerede glansbilleder, som ikke kunne modsiges af kriti-
ske medier og kritiske besggende — hvorimod de amerikanske
déarligdomme altid blev skanselslast udstillet af de amerikanske
medier, jf. Vietnamkrigen, der forte til praesident Johnsons
afgang, og Watergate-skandalen, der forte til praesident Nixons
afgang i vaneere. Hvis jeg ikke husker forkert, gik partiet Ven-
stresocialisterne til valg med en pjece, der pa forsiden havde et
billede af en albansk maskingeveer-rede med teksten: “Pa vagt
for socialismen™! Den albanske diktator Enver Hoxa var en af
de veerste, og det siger ikke s lidt.

P4 uddannelsesstederne blev de studerendes organisationer i
forbleffende grad domineret af velorganiserede ungkommu-
nister. De var enormt velargumenterende. Nogle var skolet i
Osttyskland. Andre finansieret af Sovjets hemmelige KGB. De
svermede om medierne. Danmarks Radio var inficeret. Selv
det skikkelige Geografforlag udgav geografibeger, som det sov-
jetiske efterretningsveesen KGB ikke kunne have skrevet bedre.
Det geelder iseer de boeger, der var skrevet af lektor Rasmus Ole
Rasmussen pd Roskilde Universitetscenter (jeg har siden medt
ham pé Grenland, men sagde ikke noget til ham. Hans tid var
jo forbi). Uffe Ellemann fandt en af de veerste i sin sens Jacobs
skoletaske. Og da han gjorde mig opmerksom pa det, sa jeg
selv efter i min egen sens taske. Der 14 den! Der var bl. a. et
totalt legnagtigt kapitel om Sovjets undertrykkelse af Tjekko-
slovakiet i 1948 og 1968.

Da den tjekkiske dissident Vaclav Havel blev praesident og
kom pa officielt besog, pakkede jeg bogen ind for at give den
til ham, s& han kunne se, hvordan hans undertrykkere havde
forbleendet de intellektuelle i Danmark. Men jeg opgav det.
Jeg ville ikke sveerte mit land i hans ejne. Det var for flovt.
Geografforlagets redakter blev rasende, da jeg offentligt gjorde
opmerksom péa den propagandistiske geografibog. Han forsva-
rede bogen og sig selv med, at han var elev fra Zahles Semi-
narium i Poul Hartlings tid! Men da Muren faldt, og skellene
faldt fra hans ejne, sé skrottede han hele restoplaget - netop
som bogen havde vundet veerdi som dokumentation for det
flove intellektuelle svigt!

Flovt. Det er det mest rammende udtryk, nar man vil beskrive
de intellektuelles svigt efter 1968. Uanset alt det gode, man
ogsa kan sige om ungdomsopreret.



