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Indledning

Hvis man har haft sin daglige gang pé et dansk universitet
siden 1962, har man oplevet mange besynderlige ting; ogsa
ting der i dag virker helt utroveerdige. Men en del af disse op-
levelser har veeret meget specifikke for det enkelte studium og
vurderingen af begivenhederne meget personathaengig. Der har
veeret studier, som 1968 gik helt sporlest hen over, og andre,
der blev helt revolutionerede.

Meget generaliserende betragtninger, vedrerende hvad der
skete, er derfor sjeeldent hverken den fulde sandhed eller

kun sandhed. Det folgende skal derfor kun betragtes som en
historie om perioden omkring 1968 og ikke som historien.
Men historien er jo netop en bygning rejst af mange forskellige
delelementer, ligesom skoven bestdr af mange traeer.

Det folgende er altsd kun et enkelt trae i skoven. Det er en be-
retning om mine oplevelser pa det specifikke sted, hvor jeg var,
og nogle betragtninger om, hvordan jeg tolker disse begivenhe-
derne.

Professorvaldet

Det universitet, jeg begyndte pa den 1. september 1962, havde
rodder meget langt tilbage i historien. Der var begyndt at
komme ikke-professorale leerere, de sakaldt ”yngre” lerere,
hvoraf nogle var omkring de 60, men magten 14 hos professo-
rerne. De var dybt engagerede i deres fag og havde stor keerlig-
hed til det. Men de have ogsa meget personlige keepheste, som
de dyrkede — ogsé i deres undervisning. Det gav selvfolgelig
anledning til konflikter. Erling Olsen forteeller om, hvordan
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familien med faderen, historieprofessoren Albert Olsen, i spid-
sen gik tur om Fureseen, og da Albert Olsen opdager, at den
familie, de er ved at mede, er en historikerkollega, far familien
ordren: ”Ingen hilser”.

Langt mere almindelig var dog nok en ikke-indblandingsstra-
tegi. Hver professor havde sit omrade og sine ideer, og dem
lod de andre ham dyrke. Samtidigt med, at jeg begyndte, blev
Georg Rasch ansat som professor i teoretisk statistik ved Det
Samfundsvidenskabelige Fakultet (dengang ”Den Statsviden-
skabelige Afdeling af Det Rets- og Statsvidenskabelige Fakul-
tet”). Han afskaffede straks al eksisterende pensum i faget, og
pensum var derefter de mundtlige foreleesninger, han holdt,
som refereret af lektorerne Ulf Christiansen og Jon Stene. De
sad pa forste reekke og lavede referater, som sé blev duplikeret.
Al den teori, skonomerne brugte, normalfordelingen og re-
gressionsanalysen, blev taget ud af pensum, for den var Rasch
modstander af.!

Vi havde alle filosofikum det forste ar, og der oplevede vi
modellen med tre professorer med hver sit pensum. Jeg havde
Jorgen Jorgensens pensum, det blev anbefalet til matemati-
kere. Og det er sveert at sige, at det var alment dannende; det
var 144 sider om logik og 682 sider om psykologi pé biologisk
grundlag. Det var professorens program udpenslet pa 800
sider. Men vi medte aldrig professoren; systemet var det, der
kun let karikeret er blevet skildret som “lektor Hansen under-
viser i professor Jorgensens pensum ved manudukter Peter-
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sen”.

Mit forste undervisningsjob var i 1967 som evelseslerer for et hold i teoretisk statistik, og vort motto var: ”Der er kun en Rasch, og vi er hans



Jeg havde folkeret (vi havde tre jurafag pé polit.-studiet) ved

de to store juridiske kapaciteter Isi Foighel og Alf Ross, men
dem s vi kun til eksamen. Det var en effektiv manudukter, der
leerte os stoffet. Og hans budskab var: "Her er de spergsmal,
Foighel stiller, og her er svarerne; her er de spergsmaél, Ross
stiller, og her er svarerne. Og sd kommer vi til det sveere; her er
de sporgsmal bade Ross og Foighel stiller, men bland for guds
skyld ikke svarerne sammen, s& dumper I”.

Vi sagde selvfolgelige "De” til leererne; undtagen til Erling
Olsen pa afsluttende del. Erling Olsen forklarede, at der var
tradition for, at stud.polit.’er sagde ”De” til leererne, men at
cand.polit.’er var dus indbyrdes, og da studerende, der havde
bestéet 1. del, normalt ogsa blev cand.polit.’er, kunne vi lige sd
godt begynde at veere dus efter bestéet 1. del.

Det var et system, der var opbygget til smé drgange. Men

i 1960’erne begyndte drgangene at vokse. Vor drgang 1962

var forste gang, man delte undervisningen op i to hold. Vi
begyndte 122, sa der var omkring 60 pa hvert hold. I 1955
begyndte 20 pa polit.-studiet, i 1965 var tallet 181,1 1975 228
og 1 1985 var tallet oppe pa 332. Det beted, at antallet af ikke-
professorale hel- og deltidsleerere eksploderede. Og de var stort
set uden indflydelse. Da jeg i 1968 blev studenterrepraesentant
i ”Den Statsvidenskabelige Afdeling” og ”Det Rets- og Statsvi-
denskabelige Fakultet” (som de styrende organer hed), bestod
”Den Statsvidenskabelige afdeling” af alle 10 professorer, samt
to repraesentanter for de ikke-professorale leerere og to for de
studerende (og det var endda noget nyt); og ndr man ansatte
studenterinstruktorer, blev de studerende sat uden for deren
som inhabile, og ndr man ansatte lektorer og undervisningsas-
sistenter blev de ikke-professorale leerere ogsa sat uden for. Det
var i sandhed professorveaeldets tid.

Selve 1968

Op mod 1968 havde jeg veeret steerkt engageret i politik. Som
kommende fra landet i forste omgang i Venstres Ungdom og
Studenterforeningen Venstre. I 1965 som formand for Studen-
terforeningen Venstre og Venstres Ungdom i Redovrekredsen.
Men da Thorkil Kristensens floj af Venstre, der gerne sa et
samarbejde mellem Venstre og Socialdemokratiet, bred med
Erik Eriksens VK-orienterede floj i 1965 og dannede partiet Li-
beralt Centrum, var jeg med der. Ved valget i 1966 kom Liberalt
Centrum i Folketinget med fire mandater, og ved valget i januar
1968 var jeg folketingskandidat for partiet i Vra-kredsen i Hjor-
ring Amt. Vra-kredsen var en landkreds og Liberalt Centrum et
akademiker- og storby-parti, sé jeg var tilfreds med mine godt
100 stemmer. Men partiet klarede ikke speerregraensen, og hur-
tigt efter blev bade partiet og Vra-kredsen nedlagt, og dermed
sluttede min politiske karriere, inden den rigtigt var begyndt.

I foraret 1968 bred studenteropreret sa lgs. Der var opror i
udlandet, i USA, i Berlin og maske navnlig i Paris, og Keben-
havns Universitet var ikke indrettet til at veere et masseuniver-

sitet. Opreret startede hos psykologerne. Dengang havde de 3.
sal i Studiegarden, polit.’erne havde 2. sal, juristerne 1. sal og
teologerne stuen. De psykologistuderende besatte deres institut
og barrikaderede trappen mellem 2. og 3. sal med stole og
baenke. Parolen var ”Ned med professorvaldet”.

Stemningen var langt fredeligere hos polit.’erne. Men dog ikke
mere end at institutleder P. Norregaard Rasmussen fik lasene
til instituttet stillet om (alle stud.polit.’er havde ved studiestart
faet udleveret en negle, selv om deren altid stod &ben), og der
blev indkaldt til et polit.-mede under parolen ”Skal barrika-
derne flyttes en etage ned”. Det var et fredeligt mede en aften
pé Kannibalen, hvor det bl.a. blev besluttet ikke at flytte barri-
kaderne, men formiddagen efter fortalte folk, der havde veeret i
neerheden af Studiegarden om aftenen, at der havde veeret fyldt
med politi med hunde. Man var altsi forberedt p4 at hindre
yderligere beseettelser. Stemningen var nerves og usikker.

Som bekendt var rektor Mogens Fog forhandlingsvillig, og der
taltes om forhandlinger med ”aktivisterne” om ”medbestem-
melse”. Anders @lgaard, der var en ledende professor pé polit.,
accepterede imidlertid ikke ”at forhandle med gadens parla-
ment”. Og da der matte forhandlinger til, blev der udskrevet
ekstraordinert valg til studenterradet for polit.-studiet. Pa det
tidspunkt var mit politiske engagement altsd lige afsluttet, og
jeg havde veeret instruktor i statistik i et ars tid, sd jeg var lidt
kendt pa studiet og blev opfordret til at stille op for aktivi-
sterne, og det gjorde jeg. Valget blev en overlegen sejr for os; pa
2. del blev det siddende studenterrdd med Torsten Gersfelt (se-
nere bl.a. afdelingschef i @konomiministeriet) og Niels Ham-
mer Jespersen (senere bl.a. direktor for Rigshospitalet) veeltet
af Christian Hjorth-Andersen og jeg selv, og jeg blev formand
for Studenterradet ved Den Statsvidenskabelige Afdeling. Hvor
stemmeprocenten ved nutidens studenterradsvalg er omkring
20 eller derunder, var den pa 2. del af polit.-studiet ved det
valg over 60 procent. Pa 1. del blev Peter Harder (jf. andet sted
i dette temanummer) som den eneste fra det siddende studen-
terrad genvalgt.

Det er veerd at bemearke, at aktivismen hos gkonomerne i

1968 ikke bestod af antiborgerlige revolutionzre. Tre af de fire
valgte til studenterradet i 1968 blev senere professorer. Det var
snarere studerende, der i det politiske liv og andre steder var
vant til at have medbestemmelse og blive regnet med, og som
derfor var treette af overhovedet ikke at have nogen indflydelse
pa deres eget studium.

Resultatet blev da ogsd en studiereform, der strammede op pa
kravene. I stedet for en 1. dels eksamen efter 2-2%2 ars studium
og en 2. dels eksamen efter yderligere 3-4 ars studium blev der
indfert tre arsprever efter 1., 2. og 3. ars studium, og pensum
blev struktureret og moderniseret, sa der var progression i
forlebet. Der var endnu ingen spor af marxisme og alternative
teorier. Det var snarere de yngre leerere, der fik lov at moderni-



sere pensum og gore det mere internationalt pd bekostning af
professorernes kepheste, f.eks. var en central del af det gamle
pensum i mange tilfeelde professorernes disputatser.

Som formand for studenterradet ved Det Samfundsvidenska-
belige Fakultet ("Den Statsvidenskabelige Afdeling™) deltog jeg
ogsa 1 koordinerende meder i aktivistbeveaegelsen, og det var en
meget blandet skare. Noget karikeret kan man sige, at der var
to steerke grupper, “flippere” og “koms’ere” (kommunistiske
studenter). Vi mere “borgerlige” arbejdede egentlig bedst sam-
men med koms’erne; det var praktiske folk, der havde forsta-
else for, at hvis der skulle vere taler ved en demonstration,
skulle der ogsa bruges en hojtaler.

Ideologien gik pd medbestemmelse og neerdemokrati. I starten
var vi nok en del, der havde sympati for tanker om styrende
organer med 1/3 professorer, 1/3 andre leerer og 1/3 stude-
rende, men ideen blev paritetisk sammensatte studiensvn med
halvt leerere og halvt studerende ud fra den analyse, at sd havde
ingen gruppe absolut flertal, og grupperne blev sé nedt til at
samarbejde.

Den slags forhandlede vi lokalt og centralt hen over sommeren
1968. Ved de samfundsvidenskabelige fag var jeg hovedfor-
handler for de studerende og Svend Aage Hansen for profes-
sorerne. Centralt var det juraprofessor Bent Christensen, der
ledede forhandlingsudvalget. Og bade lokalt og centralt pa KU
kom man frem til nogle studienavn med en kompetence vedro-
rende studieforhold, pensum mv., nogenlunde som der siden er
blevet tradition for; men dengang var det jo noget radikalt nyt.
Og bade blandt de studerende og hos professorerne var der
ekstremister. Nogle der var imod medbestemmelse, og nogle
der gik ind for en mand en stemme uathengigt af, om manden
var professor eller student.

Jeg husker, hvordan Bent Christensen forelagde forliget i Det
Rets- og Statsvidenskabelige Fakultet som en model ifelge
hvilken fakultetet — indtil en ny styrelseslov kom pa plads —
skulle delegere de relevante dele af sin kompetence til disse
studienzevn. Hvorefter Alf Ross spurgte, om man sammen
med sd meget andet havde afskaffet den almindelige leere om
delegation af kompetence? Bent Christensen svarede, at man
jo godt kunne diskutere denne juridiske konstruktion, men det
forekom som en hensigtsmeessigt made at lgse problemerne
pa i den lidt speendte situation, indtil der kom en ny styrelses-
lov, som var bebudet, men som det ville tage noget tid at fa
udarbejdet og vedtaget. Hvortil Ross bemarkede: ”Det er altsd
nedretsbetragtninger, man forholder sig til? ”

Et spor af den senere marxisme 14 i en debat om, hvorvidt
studenterradet skulle udsende en erklering med stotte til ar-
bejderklassen. Her stod to aktivistiske grundprincipper over for
hinanden: Netop solidariteten med arbejderne var for mange
central. Men det var ikke i overensstemmelse med ensket om
det direkte demokrati — nseerdemokratiet; de valgte ledere var
ikke valgt pa et program, der bemyndigede til den slags.

Det er ogsa veerd at bemerke, at frigjortheden og venstreorien-
teringen fra 1968 og frem herte en sneever kreds til. Befolknin-
gen sagde tydeligt nej til ungdommen ved folkeafstemningen

1 1969, hvor 78,6 procent af de afgivne stemmer var imod at
nedseaette valgretsalderen fra 21 til 18 ar. I flere jyske kredse var
andelen af nej-stemmer over 90 procent.

Lektor i 1970’erne

11969 skrev jeg speciale og leste til eksamen og startede efter
kandidateksamen i januar 1970 som den forste lennede sekre-
teer for Det Statsvidenskabelige Studienaevn (det mest mar-
kante resultat af de studerende kamp for medbestemmelse).
Heller ikke her var der tale om marxistiske synspunkter af
nogen betydning. Og kravene, der blev stillet, blev ikke lempet.
Vi fik en heringssag om, hvorvidt disse merkelige nye HF’ere
burde kunne komme ind pé polit.-studiet. Og vi svarede, at
det var sveert at sige, for de havde s& meget valgfrihed; men de
skulle i hvert fald have tilvalg i tysk og fransk, for man kunne
ikke blive en ordentlig skonom uden at leese Marx pé tysk og
Walras pa fransk.

Fra 1971 blev jeg sd ph.d.-studerende, og her begyndte der pa
leerersiden at veere en dben nysgerrighed over for marxistisk
teori. Leererne holdt studiekreds i marxistiske ideer og ud-
bytning i almindelighed; i 1972 skrev jeg f.eks. sammen med
Birgit Grodal et notat til en sadan studiekreds om ungareren
A. Brodys tolkning af Marx, der viste sig at veere ret traditionel
input-output-teori.

Men gradvist blev de studerendes repraesentanter i de styrende
organer mere kritiske overfor traditionel gkonomisk teori, mere
ideologisk-marxistiske og mere konfrontatoriske. Min anseet-
telse som lektor er et eksempel herpa. Det var i 1975, og der
var efterhdnden blevet kamp om stillingerne og mange ansg-
gere. Jeg sogte og blev af et fagkyndigt bedemmelsesudvalg ind-
stillet med fire stemmer mod en. Men med en delt indstilling
var leererne splittede, og studenterne var en samlet blok, og de
kunne jo med flertalsindstillingen se, at jeg var systemets mand,
sd de stemte pd mindretallets kandidat (en indisk skonome-
triker), og han blev ansat. Der kom imidlertid et halvt ar efter
en ny stilling, og der indstillede tre af bedemmelsesudvalgets
medlemmer en lidt eldre forsker fra CBS, mens et mindretal
pa to holdt pd mig. Og sd métte det mest alternative jo veere at
stotte mig, og det gjorde studenterne si, og jeg blev ansat.

Kort efter blev jeg valgt i studienavnet sammen med Anders
Qlgaard, som skulle veere formand. Men da han stod forrest i
frontlinjen i kampene mellem de rede studenter og de tradi-
tionelle leerere (indholdet i hans fag Samfundsbeskrivelse pa

1. arsprove var en af hovedkamppladserne — skulle det forst

og fremmest beskrive den gkonomiske struktur og national-
regnskabet, eller skulle det handle om magtstrukturerne og
skifteholdsarbejdernes mavesar), og han kunne derfor ikke
veelges. Jeg blev derfor valgt til formand. Jeg korte i de neeste to
ar et teet parleb med Qlgaard og med senere departementschef
Michael Dithmer som leder af de marxistiske studenter; si der
var kompetente folk pa begge sider. Michael Dithmer og jeg



udgjorde studienzvnets formandskab. Det forste &r med mig
som formand, det andet med ham. Formandsposten gik pa
skift mellem leerer- og studentersiden.

De politiske skillelinjer var klare, der var rede og sorte, og for
at veere rigtig rod kreevede det, at man troede pé arbejdsveer-
dileeren, profitratens faldende tendens og lignende marxistiske
dogmer. Med datidens klassifikation ville bade nutidens SF og
Alternativet blive betragtet som sorte. Der var altid kampvalg
pa bade lerer og studentersiden, men hele denne periode be-
stod Det Statsvidenskabelige Studienaevn af tre sorte og en red
leerere og tre rade og en sort student. Kunsten var sé at fi den
rode leerer til at fole sig mere som leerer end som red og den
sorte student til fole sig mere som sort end som student, og sa
havde man et 5-3 flertal. Det lykkede rimeligt, men med ved-
varende kampe om ansettelse af undervisningsassistenter og
pensum i diverse fag. Der blev dog ogsé lavet fornuftige kom-
promisser; der blev i pensum i gkonomi indfert en begrenset
maengde marxistisk gkonomi og en teorihistorisk gennemgang
af alternative skonomiske skoler. Men den rene bogstavstro
marxisme, kapitallogikken, kom aldrig ind i pensum trods en
del forseg pé at fa den ind.

Et markant eksempel pa en sddan kamp var et flere semesters
langt slag om en studiekreds om ”Marxistiske teorier om
verdensmarkedet og dets betydning for den indre udvikling

i de kapitalistiske lande”. Det var noget de rode studerende
keempede for, og den foresldede leerer var en fundamentali-
stisk marxist, der havde undervist pa Sociologisk Institut, pa
Aalborg Universitetscenter og pd RUC. Men forst Mogens
Boserup og siden Carsten Koch erklerede vedkommende
ukvalificeret til at undervise pa polit.-uddannelsen. Studen-
terne klagede over, at man erklerede en anseger, der undervi-
ste andre steder, ukvalificeret; forst til fakultetsstudiensvnet og
derefter til rektor. Men Morten Langes bramfri bemeerkning
var noget i retning af, ”det er sgu overraskende, at der stadig er
nogen pa det her universitet, der har s meget mod og mands-
hjerte, at de tor erkleere nogen ukvalificeret”.

Min afdeling havde sidst i 1970’erne og i 1980’erne kontorer
pa Bispetorvet i de lokaler, som Historisk Institut fraflyttede,
da de flyttede til Amager. Og de humanistiske studerende,
herunder de historiestuderende, vidste jo godt, at de kunne
besette institutter pd Amager i manedsvis uden, at der var
nogen, der opdagede det. Men de kendte Bispetorvet, og her
kunne man hange bannere op, der var synlig fra Norregade,
Dompkirken og rektorkontoret. S& nér det blev forar og seson
for universitetsbeseettelser, blev vi besat; meget fredeligt, vi fik
lov at komme ind og vande vore blomster. Og delingen i den
revolutioneaere studenterverden var tydelig. Nér det var den
mere flippede floj, der besatte os, kunne man se, at de spiste
kartofler med skrel pa, mens koms’erne havde kontakt med
arbejderne, sa de kom med store saekke skreellede kartofler med
paskriften ”Kegbenhavns maskinskrelleri”. Alt dette klingede
af i lebet af 1980’erne, og de konflikter, der matte veere, blev
nogle helt andre.

Efterdenningerne

Det, der i dag forbindes med 1968, marxismen, blomsterbern,
o-lejre og frigjorthed, blomstrede altsa — i hvert fald der hvor
jeg kom — forst i 1970’erne. Og selv om jeg altsa var ”sort”
leerer i universitetspolitik, havde jeg ogsa god kontakt med
disse stromninger. Fra 1978-1987 havde jeg bern i en progres-
siv lilleskole, og der var jeg i bestyrelsen, et par ar formand

for skolens fritidsklub og i adskillige 4r med i redaktionen af
foreeldrebladet ”Den rede trdd”. Her var stemningen ében og
diskuterende, men aldrig benhdrd marxistisk. P4 en hyttetur
med foreldre og bern snittede jeg et hoved i tree, og en af
forzeldrene bemeerkede: ”Du kunne veare blevet en udmeerket
paedagog”. Hvorefter en anden spurgte: “Hvad laver Niels
egentlig?” og svaret var: Han er en af systemets gkonomer”.

Det var pa mange mader en bade naiv og uskyldig tid, hvor
den revolutionere dnd indskreenkede sig til at synge kampsange
som Ebbe Reich’s Skipper Clements morgensang:

Mennesker bytter de ud for penge
porten tl frihed de lase og steenge
piner og binder med arv og med geeld
Jjorden som havde de skabt den selv.
Bonder, tomre, jyske knejte,

nu skal vi sejre i grevens fejde.

Der var pa den lille skole i Bronshej meget langt til voldelige
optejer og forbitrede protester. Men der var en neerdemokra-
tisk and; jeg husker, hvordan min omkring otte-arige datter
med triumf i stemmen kom hjem og fortalte, hvordan hun efter
en kampagne sammen med andre bern havde fiet gennem-
fort, at der ikke kom paptag pa legehuset i skolegarden, for sa
blev man sort af at kravle pa det. De leerte noget andet end
kompetencer til brug pa arbejdsmarkedet. Men nar det kom til
stykket, var det maske mere Grundtvig end Marx.

Den lille skole gik kun til 5. klasse, s& bernene provede ogsa
den kommunale folkeskole og gymnasiet; og her levede den-
ningerne efter marxismen de merkeligste steder. I 1. g pa
Eftersleegtens Gymnasium i 1987-88 havde de en historiebog
med titlen ”Produktion og Samfund: Danmark og Nordens
historie” udgivet pa G.E.C Gads Forlag, hvor historien var
inddelt i fire perioder: Klassesamfundets opstéen (slaveproduk-
tionsmaden), Feudalismen, Landbrugskapitalismen, Indu-
strikapitalismen. Den slutter med oliekrisen i 1970’erne og
fanfaren:

Forstaelsen af staten som 1 sidste ende kapitalens forleengede arm
har sveert ved at treenge igennem. Fortseetter denne tendens, vil
det danske samfund sikkert komme igennem der 20. arhund-
redes anden store krise pa samme mdde som gennem den forste

1 30°rne: man trykker sig teettere sammen “hen over midten”

og prover gennem et “samarbejdende folkestyre” at holde savel
vderligtgaende hajreorienterede som socialisterne stangen, samti-
dig med at man loser krisen pa kapitalens betingelser (Andersen,
1980, side 380-81)



Konklusion

Vi er nok tilbgjelige til at svinge fra den ene groft til den anden.
1968 og 1970’erne var pé universiteterne pa mange mader en
overreaktion pa 1950’erne og 1960’ernes stive og autoritaere
system. Der var grund til en kritisk diskussion af de teorier

og det samfund, vi havde. Men den kritiske diskussion blev

til ”kritisk teori”, og den kritiske teori blev mange steder til
ukritisk marxisme.

Til gengzeld kom der sd ogsé i 1990’erne og 2000’erne en reak-
tion mod 1970’erne, der kastede universiteterne i heenderne pa
bureaukrater og ansatte ledere, og det er svert at sige, om “Fra
ide til faktura” er mere begavet end ”Forskning for folket, ikke
for profitten”. Ingen af delene er serlig nuanceret, men begge
dele har jo elementer af noget rigtigt.

Hyvis jeg skal slutte med en mere personlig bekendelse om mit
universitetsliv fra 1962 til i dag, sé er det nok, at sen-80’erne
og 90’erne var systemets bedste tid. Der var vi pa vej fra ven-
stre side af vejen mod den hejre og opholdt os vel i 15-20 ar
nogenlunde midt pa vejen. Studenterne var ikke sd ideologiske,
og fagkundskaben var kommet i hojseedet. Men fra artusind-
skiftet fortreengte ledelse, stram styring og politisk mistillid

til universiteterne fagligheden. Det var pd4 mange mader en
forsinket reaktion pd 1970’erne, og det er méske 1970’ernes
storste skadevirkning. Perioden skabte en mistillid mellem
universiteterne og det politiske systemer der stadig eksisterer,
og som er ret katastrofal.

LITTERATUR
Andersen, Torben Peter (1980), Produktion og samfund — Danmarks og
Nordens Historie, Fundamental historie, G.E.C. Gad, Kebenhavn.

Keergard, Niels (1999), Fagekonomiens hamskifte i Danmark 1968-75, i
Lotte Langhoff-Roos (red.), Socialokonomisk debat gennem 25 dr - i anled-
ning af Socialokonomisk Samfunds 100 drs jubileum, DJOF’s Forlag.

Keergard, Niels (2016), Dansk universitetspolitik er pa slingrekurs, Infor-

mations kronik den 18. november.

Keergard, Niels (2017), Danske universiteter — Fra professorvalde til
bureaukratstyre, Biozoom, vol. 19.3 side 8-10.



