Fondene, forskningen og

friheden

Temanummer: Aktuelle problemstillinger i forskningen

Arene siden &rtusindskiftet har budt p& massive forandringer for de danske universiteter. |

de senere ar er de offentlige bevillinger stagneret, men til gengeeld vokser bevillingerne fra
private fonde og har faet et betydeligt omfang. Der er meget godt at sige om denne udvikling.
Det betyder, at der er flere, som tager et betydeligt ansvar for at holde den danske forskning
fremme i verdenseliten. Men uadviklingen kan ogsa give anledning til bekymring; den er med
stor hast i gang med at fratage universiteterne friheden til at planlaegge og investere langsigtet

og til at prioritere mellem de forskellige fagmiljoer.

I disse ar stagnerer de offentlige forskningsbevillinger til universiteterne fra et
historisk hejt niveau. Samtidig vokser bevillingerne fra private fonde og an-
dre hurtigt og har faet et betydeligt omfang. Meengden af eksternt finansieret
forskning ved universiteterne satter ny rekord hvert ar.

Der er meget godt at sige om udviklingen i eksterne bevillinger. Der er flere,
som tager et betydeligt ansvar for at finansiere dansk forskning og holde den
fremme i verdenseliten. Meget verdifuld forskning, grundforskning som an-
vendt forskning, ville ikke finde sted uden bidragene fra den private sektor.

Men der er ogsa udfordringer, som jeg setter fingeren pa i denne artikel. De
indirekte omkostninger, knyttet til den eksterne forskning, er betydelige, og
de daekkes kun i begreenset omfang af de eksterne forskningsbevillinger. Krav
om medfinansiering og indlejringsstillinger indebeerer yderligere skonomiske
udfordringer pa universiteterne. De eksterne bevillinger er samtidigt med til
at sette dagsordenen for, hvilke forskningsomrader der vokser mest pa uni-
versiteterne. Underfinansieringen kan skabe yderligere forvridninger i be-
slutningerne om, hvilke fagomrader universiteterne har rad til at opretholde
forskning pa. Der er en risiko for, at universiteternes frihed til strategiske pri-
oriteringer pantsettes bevilling for bevilling.

De er udfordringer, som ansvarlige universitetsledelser, politikere og fondsbe-
styrelser er nodt til at forholde sig til. Er alle effekterne tilsigtede, eller er nogle
af dem oversete og ugnskede, og hvordan kan de handteres? Jeg viser, at det
iseer er politikere og fonde, der har redskaberne til at lose udfordringerne, idet
universitetsledelserne skal bidrage til at sikre transparens i skonomistyring og
en felles, konsistent politik over for fondene.
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Eksterne midler slar alle rekorder, og de private fonde vokser hurtigst

Fra artusindeskiftet og 15 ar frem ogede den danske stat sine bevillinger til
forskningen ganske betragteligt. Offentlige forskningsbudgetter voksede med
taet pa 50 % i faste priser. Siden 2015 er de offentlige forskningsbudgetter stag-
neret og svagt vigende (se Tabel 1) og er i 2018 pa 22,36 milliarder, 1,01 %
af BNP (Danmarks Statistik 2019). I samme periode ogede universiteterne
optaget af studerende i fuld overensstemmelse med samfundets gnske om at
opkvalificere og uddanne danskerne bedre, og det arlige optag pa bachelorud-
dannelserne toppede i arene 2014-2016 med knap 30.000 studerende (UFM
2018a).

Tabel 1: Det offentlige forskningsbudget i milliarder kr. og faste (2018) priser samt i

procent af BNP
Arstal 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Offentlige bevillinger 14,52 14,36 14,91 17,41 20,06 21,42 22,67 23,12 21,87
| pct. af BNP 0,78 0,78 0,76 0,84 1,04 1,08 1,11 1,09 0,99

Data fra Danmarks Statistik 2019: statistikbanken.dk/FOUBUD.

De offentlige forskningsbudgetter voksede pé flere mader (Tabel 2). Univer-
siteternes basistilskud voksede, og samtidig egede man de offentlige budget-
ter til konkurrencebaserede forskningsrad og programmer, nationalt og i EU.
Stagnationen i de offentlige bevillinger siden 2015 slar igennem pa bevillin-
gerne til de konkurrencebaserede instrumenter. Samtidig er universiteternes
forskningsbevillinger fra private akterer, fonde som virksomheder, vokset be-
tydeligt over samme periode. Der er grund til at tro, at bevillinger fra private
aktorer, serligt de private fonde og organisationer, forsat vil vokse betydeligt.
Konsekvensen er en vasentlig ndret balance mellem universiteternes forsk-
ningsbasis og eksterne forskningsmidler. En balance, der i de kommende ar,
sandsynligvis vil forskubbes yderligere mod eksternt finansieret forskning.

Tabel 2: Universiteternes mv. basismidler til Forsknings- og Udviklingsaktiviteter
(FoU) pa finansloven samt eksternt finansierede FoU ved universiteter mv. i
milliarder kr., labende priser

Arstal 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Vaekst
Basismidler 6,24 648 749 762 830 883 9,15 9,07 950 9,61 9,74 56%
Eksterne midler 4,74 534 6,18 703 7,21 7,72 832 844 9,01 9,15 9,60 102%
Eksterne kilder:

Forskningsrad mm. 1,15 127 158 197 180 206 2,07 213 2,43 2,46 2,00 75%
@vrige off./stat 1,37 168 1,88 1,97 206 2,12 223 221 226 2,12 2,11 54%
Fonde, org. mm. 1,05 1,02 127 149 163 1,78 205 213 241 251 287 172%
Virk., DK og udland 0,53 067 0,71 073 0,76 062 069 055 086 098 0,98 86%
EU 042 043 051 054 056 0,74 08 09 093 099 1,11 165%
Andre udenlandske 023 026 025 033 041 041 043 052 042 039 0,53 131%

Danmarks Statistik ger opmeerksom péd et metodemaessigt databrud for ekstern finansiering
i 2009 fra en starre leverandor. Data sammenstillet fra Danmarks Statistik 2019: statistikban-
ken.dk/FOUBUD1 samt statistikbanken.dk/FOUOFF09.
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Den der betaler musikken...

Offentligheden har en naturlig og legitim interesse i, hvilke hovedomrader
forskningen ved universiteterne foregar indenfor. Derfor er det vaesentligt at
erkende, at de forskellige kilder der i dag finansierer forskningen ved univer-
siteterne, veegter de forskellige fagomrader meget forskelligt.

Skiftende regeringer har iser haft fokus pa behovet for eget forskning pa de
naturvidenskabelige, tekniske og sundhedsvidenskabelige omrader, relativt til
de jordbrugsvidenskabelige, samfundsvidenskabelige og humanistiske omra-
der. Danmarks Statistik opger udviklingen i forskningsfinansieringen fordelt
pa disse seks videnskabelige hovedomrader. Overordnet set har veksten i
de eksterne forskningsbevillinger over perioden 2007-2017 veret sterkest i
de sundhedsvidenskabelige og tekniskvidenskabelige omrader, mens den er
svagest i de jordbrugsvidenskabelige og naturvidenskabelige omrader (Dan-
marks Statistik 2019).

Fordi sammensetningen i forskningsfinansieringen er under hastig foran-
dring (se Tabel 2), sa kan det historiske tilbageblik ikke sta alene, hvis man
onsker at vurdere udviklingen de kommende ér. I Tabel 3 har jeg sammen-
stillet data, der illustrerer, hvordan de forskellige grupper af bevillingsgivere
prioriterer de forskellige fagomrader. Det er data, der viser forbrug ved og
bevillinger til universiteterne i 2017. De illustrerer udfordringen og sandsyn-
liggor, at der vil ske betydelige forandringer i veegten mellem og inden for de
forskellige fagomrader fremover.

Tabel 3: Fordelingen af FoU omkostninger (afholdt i 2017, milliarder kr.,) til faglige
hovedomréader ved universiteter mv. af dels basismidler og dels ekstern finansieret
forskning, fordelt pa kilder

Total belob NAT TEK JORD SUND
Basismidler? 8,70 23,8% 18,1% 8,9% 20,5%
Eksterne kilder:
Forskningsrdd mm. 2,00 37,1% 20,4% 10,0% 17,5%
Qvrige offentlige/stat 2,11 18,4% 20,2% 11,7% 34,9%
Fonde, organisationer mm. 2,87 241% 11,7% 3,5% 47,7%
Virksomheder, DK og udland 0,98 11,7% 19,4% 10,6% 56,6%
EU 1,11 37,2% 23,8% 7,8% 18,6%
Andre udenlandske 0,53 34,4% 19,8% 10,8% 23,2%
Nye fondsbevillinger 20172 9,12 55,8% 5,6% 0,4% 31,5%

Note: Nederste raekke viser fordelingen pa faglige hovedomrader af tilsagn om forsknings-
bevillinger fra fonde, organisationer mm. givet i 2017 (9,12 milliarder, heraf 8,38 til offentlige

institutioner)
Data sammenstillet fra Danmarks Statistik (2019): statistikbanken.dk/FOUBUD1, statistik-
banken.dk/FOUOFFQ9, statistikbanken.dk/FONDO3 samt statistikbanken.dk/FONDOQO5

Universiteternes allokering af basismidler til hovedomraderne adskiller sig fra
de eksterne midler ved en betydelig hojere relativ allokering til de samfunds-
videnskabelige og humanistiske omrader. Ekstern finansiering til universite-
terne fra forskningsrad og ovrige offentlige kilder (herunder fx regioner mm.)
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gik oftere til de naturvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige omrader, end
universiteternes basismidler gjorde, relativt set. Det samme geelder midler fra
EU.

Mere igjnefaldende sa gik midler fra fonde, organisationer mm. savel som
fra private virksomheder i betydeligt hojere grad til iseer det sundhedsviden-
skabelige omrade, relativt til universiteternes egen fordeling af basismidler.
I tabellens nederste raeekke ses derudover fordelingen af bevillingstilsagn fra
fonde, organisationer mm. i 2017. Igen adskiller fordelingen sig betydeligt
med en stor vegt til naturvidenskabelige og sundhedsvidenskabelig omrader.
Det er vaerd at bemaerke, at vaeksten i ekstern finansiering siden 2015 seerligt
har veeret drevet af vaksten i bevillinger fra private fonde og virksomheder.
Derfor vil deres tildelingspraksis fa voksende betydning for omradernes rela-
tive udvikling de kommende ar.

De eksterne midler har resulteret i et synligt treek i retningen mod serligt de
sundhedsvidenskabelige og teknisk videnskabelige omrader. Og den aktuelle
udvikling, hvor vaksten drives af private fonde mfl., ser ud til at ville for-
steerke udviklingen med yderligere milliardbevillinger til omrader inden for
sundheds- og naturvidenskab.

Til sidst et forbehold: Data bygger pa indberetninger fra universiteterne. Det
er sikkert ikke altid enkelt at vurdere, om en forskningsaktivitet horer til i den
ene eller den anden kategori. Fordelingen til hovedomrader kan derfor vaere
folsom over for skeon; serligt mellem tetbeslegtede omrader som fx de natur-

og jordbrugsvidenskabelige. Jeg vil mene, at konklusionen er robust over for
denne usikkerhed.

En giftig cocktail af underfinansieret vaekst og ujaevn fordeling

Der er naeppe tvivl om, at vaksten i universiteternes forskningsbudgetter si-
den artusindskiftet, uanset kilden, har en betydelig del af aeren for, at danske
universiteter i samme periode er rykket frem pa de internationale ranglister
og star meget staerkt i fx hjemtaget af midler fra EU's store forskningsprogram-
mer. Sa langt er successen hjemme.

Den eksterne finansiering af forskningen har nu naet et omfang, hvor den pa
ingen made kan betragtes som marginal, tvaertimod overstiger den snart uni-
versiteternes basistilskud (Tabel 2). Som jeg tidligere har papeget (Thorsen
2017), udger dette en betydelig udfordring for universiteterne og kan af flere
arsager vere i konflikt med Folketingets og skiftende regeringers ensker og
forventninger til universiteterne.

Den forste og sterste udfordring knytter sig til den manglende dakning af
de indirekte omkostninger knyttet til forskningen. Den eksternt finansierede
forskning har et omfang, sa den traekker pa bygningsdrift, I'T, laboratorier og
meget andet i samme grad som forskningen i ovrigt. Den har ofte en hojere
andel yngre, dremalsansatte forskere, og derfor traekker den forholdsmeessigt
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mere pa omrader som ekonomistyring, barselsdekning og HR, men bruger
maske lidt feerre kontorkvadratmeter pr. krone. Pa mit eget fakultet har vi gen-
nemfort analyser af de indirekte omkostningers omfang og finder, at de i gen-
nemsnit er godt 80 %, varierende mellem 50 og 100 % af de direkte udgifter til
forskning, og lidt hejere, hvis man regner det pr. lonkrone til forskning. I den
lave ender finder vi de ’torre’ videnskaber (som fx samfundsvidenskaberne)
og i den hoje ende de mere 'vade’ med storre traeek pa infrastruktur, laborato-
rier, omkostninger til store eksperimenter og dataindsamlinger, som fx flere af
naturvidenskaberne.

Til sammenligning giver forskningsradene typisk 44 % til deekning af indirekte
omkostninger, mens H2020 EU-midlerne giver 25 % — begge beregnet af de
budgetterede direkte omkostninger. Mange private fonde afsatter betydeligt
feerre midler til dekning af indirekte omkostninger. Pa mit eget fakultet gav
eksterne bevillinger i 2017 i gennemsnit kun godt 22 % til deekning af de in-
direkte omkostninger beregnet pr. lonkrone. Med en omsetning pa eksterne
forskningsbevillinger pa over 1.110 millioner kr. samme ar beted det et behov
for at finansiere indirekte omkostninger for mere end 500 millioner, bare pa
vores fakultet. Til sammenligning udgjorde undervisningsindtaegterne pa fa-
kultetet ca. 480 millioner kr., og basistilskuddet ca. 1.130 millioner kr. Det er
de to kilder, der skal deekke de manglende 500 millioner ud over alle de gvrige
omkostninger, herunder undervisning og fri forskning og de dertil knyttede
indirekte omkostninger. Tilsvarende beregninger kan utvivlsomt geres for
andre dele af den danske universitetsverden. Med direkte omkostninger til
eksternt finansieret forskning pa de danske universiteter for over 9,6 milliar-
der i 2017 (Tabel 2) er et rimeligt skon, at der medfelger en regning pa mere
end 4 milliarder til indirekte omkostninger. Det er ca. 40 % af den basis, som
universiteterne tildeles pa finansloven.

Dertil kommer som den anden udfordring, at en raekke bevillingsgivere, her-
under flere af de offentlige, stiller krav om direkte medfinansiering af de forsk-
ningsaktiviteter, som de delfinansierer. Op til 50 % pa nogle bevillingstyper.
Andre bevillingsgivere stiller derudover krav om sakaldte indlejringsstillinger,
der bandlegger faste stillinger pa universiteterne i en arrakke, ogsa efter de
eksternt finansierede projekter er ophert. Den slags krav leegger yderligere
bindinger pa universiteternes mulighed for at disponere over deres frie midler
og forfolge langsigtede strategier.

Den tredje udfordring handler om balancen mellem de forskningsomrader,
der tildeles mange eksterne midler, og de der ikke gor; bade inden for ho-
vedomraderne og mellem dem. Det er et politisk spergsmal, om udviklingen
i forskningsprofilen er onskelig, herunder om der er tilstreekkelig legitimi-
tet og gennemskuelighed omkring den made, som den eksterne finansiering
pavirker balancen mellem universiteternes fagomrader. Her skal man vere
opmerksom pa, at den fordeling af de eksterne bevillingsgiveres tilsagn, der
fremgar af Tabel 3, kun er forsteordenseffekter. De udakkede indirekte om-
kostninger samt krav om medfinansiering og indlejringsstillinger er i dag sa
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store, at de med sikkerhed indeberer en andenordenseffekt, fordi de noedven-
digvis mé deekkes af midler, der alternativt kunne anvendes pa andre aktivite-
ter ved universiteterne.

Universitetsledelsernes mulige modtrak

Universitetsledelserne kan reagere pa denne ekonomiske virkelighed pa flere
mader. Forst og fremmest kan ledelsen sikre omkostningseftektivitet i de un-
derstottende funktioner, anvendelse af infrastruktur mm. Incitamentet til at
gore dette er allerede staerkt pa grund af den kontante performance-vurdering
af universiteterne, og det vokser med omfanget af ekstern finansiering. Men
hullet, der skal lukkes, er sa stort, at selv nok s& omkostningsbevidst en admi-
nistration ikke kan lukke det.

Ledelsen kan omdirigere basismidler fra omrader med feerre eksterne bevil-
linger til omrader med flere eksterne bevillinger. Det indebaerer imidlertid
en reduktion af forskningsaktiviteterne de steder, hvor midler tages fra, og
det reducerer nettogevinsten af at hjemtage de eksterne forskningsbevillinger.
Ledelsen kan ogsa tage skridt til at sikre skalaafkast, fx ved at forskerne under-
viser storre hold, og effektivitet i undervisningen i ovrigt for at frigere midler
fra undervisningsindtagterne, men risikoen er ringere kvalitet i undervisning
og uddannelser.

Ledelsen kan forsege at flytte undervisningsopgaver over pa de medarbejdere,
der er ansat pa eksterne midler og dermed reducere behovet for fastansatte
forskere til undervisningen; og/eller man kan forsege i storre grad at finan-
siere de fastansatte med eksterne midler for pa den made at reducere omkost-
ninger til nye projektansatte. Begge tiltag har en vis budgetmeessig effekt, men
jo mere de forfolges, jo starre pres pa forskerne og jo sterre risiko for ustabile
fagmiljeer, hvor fald i mangden af eksterne bevillinger pa samme tid rammer
forskningsaktiviteterne og evnen til at lofte fagmiljoets undervisning. Samti-
dig falder jobsikkerheden for fastansatte forskere, og det skader universite-
ternes ry og rygte og fremtidige muligheder for rekruttering af talent. Dertil
kommer, at mange bevillingsgivere ikke accepterer det ene, det andet eller
begge instrumenter. Endelig @ndrer denne praksis hverken ved omfanget af
de udxkkede indirekte omkostninger, der folger af de eksterne forskningsbe-
villinger, eller ved omfanget af de forsknings- og undervisningsforpligtelser,
universiteterne har. Det @ndrer pa lang sigt alene ved, hvem der laver hvilke
opgaver.

Det eneste baeredygtige modtraek fra universiteterne der har tilstraekkeligt po-
tentiale og skala er, at arbejde for, at bevillingsgiverne dekker en betydelig
storre del af de indirekte omkostninger, samt systematisk at reducere lofter om
medfinansiering og indlejring. Det lyder enkelt, men er det ikke. Den forste
udfordring er, at forskningsprojekter anseges og budgetteres decentralt af de
enkelte forskere i samarbejde med deres institutters ledelse. Den enkelte for-
skers mal er at maksimere det faglige potentiale i sit projekt og at oge sandsyn-
ligheden for at vinde det - i konkurrence med alle andre forskere pa omradet.
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Set fra forskerens stol er ambitionen om, at en storre del af budgettet skal
deekke indirekte omkostninger, mens lofter om medfinansiering reduceres,
i direkte konflikt med forskerens konkurrencesituation og malsaetning med
projektet. Denne effekt af konkurrence gaelder i faldende grad hele vejen op,
fra forsker over institutleder, til dekan og rektor. Forsker, institut og universi-
tet kan fole, at de lgber en risiko for at tabe kaplebet om midler, hvis de over
for bevillingsgivere insisterer pa mere rimelige vilkar. Midler, de i stigende
grad ikke har rad til at vinde.

Universiteternes bedste mulighed er at sta sammen omkring problemstil-
lingen samt skabe transparent dokumentation af udfordringens omfang. Det
er et arbejde, der allerede er langt flere steder (Figur 1). Med det som basis
kan universiteterne bedre sikre, at deres egne forskere er bevidste om udfor-
dringen, nar der sages om midler. Samtidig er det et helt nedvendigt grundlag
for at kunne adressere udfordringen i samarbejde med politikere og bevil-
lingsgivere, som det nu er igangsat i Forum for Forskningsfinansiering (UFM
2018b).

Figur 1: Eksempel pa opstilling af indirekte omkostninger pr. ViP arsveerk til brug
vejledning for budgettering af projekter (SCIENCE 2018)

Husleje og bygningsdrift 156.000 kr.
Energiudgifter 25.000 kr.
Renggringsudgifter 13.000 kr.
@konomi, personaleadministration mm. 74.000 kr
IT og software mv. 22.000 kr.
Betjente, hdndvaerkere mm. 4.000 kr.
P& vade institutter: Laboratoriedrift 13.000 kr.
@vrige indirekte omkostninger 157.000 kr.

Note: Beregnet pa baggrund af 2017-regnskabet

De politiske lasningsmuligheder

Det feenomen, at private fonde og organisationer er en veasentlig kilde til
finansiering af forskning, er udbredt i mange lande verden over, og er alle
steder underlagt regulering (Reich 2018). Det gelder ogsa herhjemme, hvor
reguleringen af fonde (erhvervsdrivende eller ej) og foreninger, skatte- og
arvelovgivning og meget andet spiller ind pa, hvordan fonde opstar, fungerer
og anvender deres midler, herunder til almennyttige formal som forskning.

Samfundet skal vurdere de gevinster og udfordringer, som fondenes finansie-
ring af forskning giver under den aktuelle regulering, relativt til de gevinster
og udfordringer, der vil veere ved en alternativ regulering af omradet (Reich
2018). Her har regeringen med Forum for Forskningsfinansiering (UFM
2018b) sendt et signal om behov for @ndret regulering, med fokus pa den
manglende dekning af de indirekte omkostninger. Det er klaedeligt og et godt
tiltag, at man gennem dialog mellem regering, fonde og universiteter vil ar-
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bejde for, at fa etableret en anden praksis hos fondene pa det omrade. En
lgsning af denne udfordring vil samtidig reducere det indirekte pres, som den
nuverende praksis ogsa leegger pa finansieringen af de fagomrader, der ikke
star sa centralt i fondenes bevillingsfokus.

Med Forum for Forskningsfinansiering har regeringen valgt et instrument i
den blede ende af reguleringsskalaen. Hvis politikerne finder, at der skal yder-
ligere reguleringsinstrumenter i spil for at na en bedre samlet model tilstraek-
kelig hurtigt, star flere muligheder abne.

Den skattemaessige regulering af fondene, serligt de erhvervsdrivende fonde,
kan skaerpes i forhold til, hvilke former og formater for forskningsfinansie-
ring der kan falde ind under almennyttige formal og dermed vere fradrags-
berettigede. Det er ogsa en mulighed, at man mere direkte regulerer med fx
minimumskrav til dekningen af indirekte omkostninger, nar private fonde
og foreninger finansierer forskning ved universiteterne. Alene de forvrid-
ende effekter der opstar, nar de indirekte omkostninger ikke daekkes, setter
sporgsmalstegn ved, om kravet om almennyttighed er opfyldt, og potentielt
kan berettige et indgreb. Det almennyttige aspekt er serlig udfordret i de til-
feelde, hvor erhvervsdrivende fonde med udgangspunkt i deres fundats udde-
ler midler til omrader, der er beslaegtede med fondenes erhvervsmaessige akti-
viteter. Der opnar fondene en privat fordel, hvis de ved ikke at daekke de fulde
omKkostninger gennemtvinger en skjult medfinansiering fra universiteterne af
forskning inden for fondens erhvervsmaessige interessefelt.

I dag er det fondenes egne vedtegter og regelsat, der regulerer de vasentlige
forskningsfaglige prioriteringer, der samlet set foretages pa tveers af fondenes
milliarduddelinger. Samfundet kan etablere oget gennemskuelighed og legi-
timitet omkring dette. Man kan for eksempel forestille sig, at man politisk
fastseetter en minimumsbredde for fondenes tildelingsfokus, eller at man re-
gulerer sammensatningen af de udvalg, der treaeffer beslutning om fondenes
tildelinger. Dette er utvivlsomt felsomt stof, fordi det indebzerer, at samfundet
politisk implanterer sine hensyn direkte i fondenes daglige virke. Det kan ses
som verende i modstrid med de ofte private ensker og malsaetninger, der er
grundlaget for etableringen af iseer de erhvervsdrivende fonde. Alligevel er
det en mulighed, der blev foreslaet forste gang for mere end 100 ar siden ved
etableringen af Rockefeller Foundation af Rockefeller selv (Reich 2018).

Fondenes bidrag til en lesning

Det er abenlyst, at fondene sidder med en ganske enkel negle til losningen.
Som jeg tidligere har papeget (Thorsen 2017), sa vil en eendret fordeling mel-
lem direkte og indirekte omkostninger pa de bevillinger, fondene giver til uni-
versiteternes forskning, ikke aendre sa meget som et komma ved bevillingernes
skattemessige status for fondene. Fondene vil f praecis det samme fradrag.
For en givet samlet uddeling vil en oget deekning af forskningens indirekte
omkostninger alene pavirke, hvor meget forskning fondene gennem deres be-
villinger har indflydelse pa. Omkostningerne for fondene bestar derfor alene i
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dette tab af indflydelse. Det kan selvfolgelig have vaesentlig veerdi i de tilfeelde,
hvor erhvervsdrivende fonde foretager uddelinger med tet relation til fon-
dens erhvervsvirke, men de situationer ber som udgangspunkt vaere fa og sma
pa grund af kravet om almennytte i uddelingerne. Dertil kommer eventuelt
et tab af omdemme, fordi feerre projekter igangsattes, men dette skal opvejes
mod det tab af omdemme, der er pa spil i den aktuelle finansieringsmodel.

Konkurrence om midler er godt - nar vilkarene er fair

Denne artikel kan ses som en kritik af konkurrenceudsat, eksternt finansieret
forskning generelt og saerligt den egede finansiering fra private fonde, organi-
sationer og virksomheder. Det er den ikke. Jeg hilser, som forsker, den ogede
finansiering velkommen og er personligt af den overbevisning, at udviklingen
har medfert meget godt, ikke kun i form af eget forskningsvolume, men ogsa i
form af kvalitet og bevidsthed om forskningsprocessen og forskningens prak-
sis og relevans. Jeg er opmerksom pa, at det ofte fremfores som en kritik, at
forskere i dag (relativt til for vaeksten i de eksterne bevillinger) bruger for me-
gen tid pa at skrive ansegninger. Jeg er ikke overbevist om, at den kritik er helt
berettiget. Al god forskning starter med et spergsmal, en idé. Det er kernen
i enhver god forskningsansegning. Der er i min optik noget grundlaeggende
sundt i at skulle konkurrere pa ideers kvalitet, og i at man som udgangspunkt
ikke har krav pa at fa finansieret sin idé, uanset dens kvalitet.

Det er netop hensynet til forskningens samlede kvalitet og relevans, der be-
rettiger den bekymring over udviklingen i den eksterne finansiering af forsk-
ningen ved universiteterne, som jeg har udfoldet her. Udviklingen er med stor
hast i gang med at fratage universiteterne friheden til at planleegge og investere
langsigtet, friheden til at prioritere pa tveers af specialiseringer og bredde og
friheden til at veere dristige og tage risici i forskningen uden at true fagmiljo-
ernes stabilitet.

Hvis det positive samspil mellem de offentlige forskningsbevillinger og be-
villinger fra private fonde skal forsattes og udvikles i de kommende ar, hvor
sidstnaevnte vokser hastigt, sa er det tvingende nedvendigt, at problemerne
bliver lost snarest.

De private fonde bliver nedt til at revurdere deres politik for deekning af indi-
rekte omkostninger, krav om medfinansiering med mere. Politikerne er nedt
til at understotte den udvikling ved at gere det klart, at der ses med alvor pa
problemerne, og at regulering af fondenes virke pd omradet er en mulighed.
Endelig er vi som universitetsledelser nedt til at understotte en lesning med
transparent gkonomistyring og en falles og bredt forankret politik omkring
de vilkar, der skal veere for eksterne forskningsbevillinger.
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1. Se fx den nye strategi fra Novo Nordisk Fonden, der drastisk forager bidragene til universiteternes forskning:
https://novonordiskfonden.dk/da/nyheder/novo-nordisk-fonden-vil-oege-sit-udbetalingsniveau-og-favne-

bredere/

2. Dererca. 1,04 milliarder af basismidlerne, som Danmarks Statistik ikke har fordelt til de seks hovedomrader.
Flere af disse er emnespecifikke, og fordeles disse skensmaessigt til de forskellige hovedomrader, zendrer det
meget lidt ved forholdet mellem NAT/TEK/JORD, SUND og SAMF/HUM-fordelingen.

3. Der erikke information om, hvor stor en del af disse midler der gar direkte til universiteterne, men Danmarks
Statistik (2018) skriver, at hovedparten gar til forskning ved universiteter og hospitaler.
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