Hvad skal vi med socialpolitikken?

Socialpolitikken star af mange grunde i1 skyggen af andre politikomrader som beskeaeftigelses-,
uddannelses- og sundhedspolitikken. Men der er brug for en selvsteendig socialpolitisk debat
og politikudvikling, der tager de forhold og problemer for borgerne, der ikke kan lgses af de

andre politikomrader, alvorligt.
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Socialpolitik er et veesentligt, men maske ogsa lidt overset po-

litikomréde. Vaesentligt alene af den grund, at der bruges over
40 mia. arligt pa det socialpolitiske omrade. Overset fordi der

er en tendens til, at socialpolitik kommer til at std i skyggen af
uddannelsespolitikken, arbejdsmarkeds- og beskeaftigelsespoli-
tikken og sundhedspolitikken.

Uddannelsespolitikken er lgsningen pa mange udfordringer.
Veluddannede borgere er en fordel for ethvert samfund. Men
selv om det gar fremad pa uddannelsesomradet, og der aldrig
har veeret s mange unge, der tager en uddannelse, si er der
fortsat en sdkaldt restgruppe, der ikke far en kompetencegi-
vende uddannelse.

Beskeeftigelsespolitikken leverer ogsa lesninger, der skal sikre,
at det kan betale sig at arbejde, og at s mange som muligt er
i beskeeftigelse. Men selv om det gar fremad pé beskeaftigel-
sesomradet, og vi er meget tet pd den beskeftigelsesrekord,
som blev sat kort fer finanskrisen slog igennem i 2008, sa er
der fortsat en gruppe, der ikke er i neerheden af at komme i
beskeftigelse.

Sundhedspolitikken serger for, at vi er raske og lever leenge.
Men selv om det gar fremad og dedeligheden for en raekke
sygdomme bl.a. kreeft er faldende, mens middellevetiden er
stigende, sa er der fortsat en gruppe ogsé i de erhvervsaktive
aldre med darligt helbred og kortere levetid.

Alle de hejtprofilerede politikomraders restgrupper er dem,
som socialpolitikken beskeftiger sig med. Det kan vaere bade
tungt og sveert. Tungt, fordi problemerne er tunge og sammen-
satte, sveert, fordi det ikke p4 samme mdade som pé de ovrige
omrader er si entydigt, om det gar fremad.

Det henger sammen med, at det er lidt mere usikkert, hvad
der er succeskriteriet for den socialpolitiske indsats. Er forma-
let med socialpolitikken i konkurrencestatens and at bringe

de skaeve og de trekantede i samme form som alle andre og fa
dem ind pa arbejdsmarkedet, eller er formélet med socialpoli-
tikken at give mennesker, der har veret udsat for allehdnde be-
lastninger, muligheden for at leve gode eller i hvert fald bedre
liv, uden at de behever at bekymre sig voldsomt om at forserge
sig selv? Det findes der nappe noget entydigt svar p4, fordi det
kommer an p4, hvilken af socialpolitikkens mange malgruppe,
man har med at gore.

Udviklingen i det socialpolitiske fokus

Ser man lidt historisk pa det, har det socialpolitiske pendul
svinget fra fortidens fokus pa forsergelse pa et lavt niveau

og tab af borgerlige rettigheder, som fx retten til at stemme
over 1970’ernes fokus pé revalidering og omsorg til nutidens
fortsatte fokus p4 selvforsergelse som et veesentligt slutmaél for
socialpolitisk indsats.

Der var en reekke markante malsetninger i den bistandslov,
der blev vedtaget i 1976 pa et tidspunkt, hvor man endnu

ikke fuldt ud havde indset omfanget af den krise, som man
stod overfor. Et hovedformal med bistandsloven var at fore en
socialpolitik, der forhindrede social deroute. Folk skulle bistis
med udgangspunkt i den situation, de var i, og de skulle derfor
hjeelpes behovsbestemt efter en professionel vurdering af, hvad
der skulle til for at bringe dem videre i livet. Faste takser for
den gkonomiske hjelp herte ikke til i den made at teenke soci-
alpolitisk indsats pé. Revalidering og udnyttelse af det, der blev
kaldt resterhvervsevnen, indgik ogsa som et vigtigt element i
den socialpolitiske indsats.



Det er séledes tydeligt, at selv i den relativt blede og forstdende
socialpolitik, der blev lagt op til med bistandsloven i 1976, s&
var der et fokus pé at bringe folk videre til en situation, hvor
de ved at udnytte deres resterhvervsevne kunne blive helt eller
delvist selvforsergende. Sagt pa en lidt anden made kan man
sige, at hovedideologien i socialpolitikken er en protestantisk
etik, der siger, at ”i dit ansigts sved skal du @de dit bred”. Den
vinkel er kun blevet skerpet, siden man stille og roligt forlod
bistandslovens ideer om skensmaessige ydelser og forst lang-
somt men stadigt mere sikkert bevaegede sig over 1 ”det skal
kunne betale sig at arbejde”-regimet.

Det skal kunne betale sig at arbejde

Det regime er siden 0’erne blevet forfulgt med brugen af en
differentiering af kontanthjelpen. Som instrument er det ikke
nyt. Det blev pabegyndt allerede i begyndelsen af 1980erne,
hvor man indferte en lavere kontanthjelpsydelse for unge
under 25 ar. Formaélet var at motivere de unge til at tage en ud-
dannelse ved at give dem en kontanthjzlpsydelse, der neerme-
rede sig niveauet for uddannelsesstotten. Senere blev alders-
greensen heaevet fra 25 ar til 30 ar. Mens @ndringen dengang var
malrettet de unge, ude fra devisen, at unge ikke skal veere pa
bistand, de skal veere i uddannelse, sd er de seneste 10-15 érs
differentierede kontanthjeelpsydelser med kontanthjeelpsloft af
forskellige karakter ikke mélrettet de unge, men omfatter bl.a.
enlige forsergere, hvor malet er at sikre, at den samlede sum af
ydelser, som de kan f4 ikke skal overstige det radighedsbelab,
de ville kunne fi fra et lavt lennet arbejde pa arbejdsmarkedet.

Mens man kan diskutere effekterne af det, er der ingen tvivl
om intentionerne; ”Det skal kunne betale sig at arbejde”. Og
uden at der kan pévises nogen arsagssammenheng, sa forhol-
der det sig sddan, at der nermest aldrig har veeret s mange,
der arbejder. Lonmodtagerbeskeaftigelsen 1 2017 ndede i
december op pa samme niveau som den hejeste lenmodta-
gerbeskeeftigelse nogensinde, nemlig i sommeren 2008 lige for
krisen.

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at vi er godt pa vej til
at have lost landets socialpolitiske udfordringer. Trods op-
stramninger pd omridet med deraf folgende fald i tildelingerne
er der mere end 200.000 modtagere af fortidspension og pa
manedsbasis trods et fald siden 2010 stadig omkring 150.000
modtagere af kontanthjelp.

Man kan overveje, hvad der skal til, for at de kan komme i
arbejde. Der er ikke tvivl om, at man kan bruge ekonomiske
incitamenter til at fa folk i arbejde. Udviklingen i beskaefti-
gelsestallene — under de nuvaerende gunstige skonomiske
konjunkturer — understotte det, selv om vi egentlig ikke ved sa
meget om forsergelsessituationen for dem, der ikke leengere er
berettigede til en ydelse.

Alternativt kan man overveje, hvilket slags arbejde, i hvilket
omfang og p4 hvilke betingelser der er for dem, der ikke er 110
pct. fit for fight” og fuldstendigt klar til arbejdsmarkedet.

For der er uomtvisteligt, at der bade blandt dagens modta-
gere af fortidspension og kontanthjeelp og blandt kommende
modtagere af de to ydelser er folk, der ikke — der aldrig — vil
komme til at kunne bestride et almindeligt job pa almindelige
betingelser. Det skyldes personlige forhold, hvor sygdom er en
vaesentlig og i socialpolitisk sammenheng ofte ikke fremheevet
arsag. Entertaineren og det tidligere medlem af folketinget
Jacob Haugaard er blandt meget andet kendt for at sige, at
”hvis arbejde er sa sundt, sd gi’ det til de syge”. Det er sjovt, og
som meget, der er sjovt, har det ogsé et strejf af vanvid. Det er
Klart, at det er meget fd syge, der bliver raske af at fa et arbejde,
og samtidig og endnu mere vaesentligt og teet pa den virkelige
virkelighed sd er der mange af dem, der ikke bestrider et job i
dagens Danmark med rekord hgj beskeeftigelse, der er for syge
til nogensinde at komme i arbejde pa helt almindelige vilkar.
Det skyldes ogsa, at mange af de lavtlennede job, der findes,
kreever en steerk fysik. kassedamen” og ansatte i detailhan-
delen naevnes til tider som job, der er mindre kreevende. Men
butiksarbejde er hardt fysisk arbejde. Varerne hopper ikke

op pa hylderne af sig selv, emballagen — de store mengder af
papkasser og europaller — forsvinder ikke bare i den bl luft,
nér kasserne er tomte, og i ovrigt klares rigtig meget af arbejdet
i sektoren af unge under 18 ar til 60 kr. i timen. Det kan veere
sveert at stille op til og konkurrere med, hvis man ikke er fuldt
ud pa toppen.

Og at der er en sammenhaeng mellem sygdom og socialpolitik,
det viser flere af artiklerne i dette nummer af bladet relativt
klart og tydeligt.

Spergsmalet er derfor — hvad sa?

Det er sveert, og der er mange dilemmaer. Selvforsergelse er
en kerneverdi i al politik pd omrédet. Det sdkaldte ”tredje ar-
bejdsmarked”, hvor man er ansat pé serlige vilkar, er svert at
fa til at fungere. Og samtidig er det i stigende grad en politisk
maélseetning, at folk i de erhvervsaktive aldre ikke skal veere pa
permanent offentlig forsergelse.

Der skal selvfolgelig veere fokus pé, at ”det skal kunne betale
sig at arbejde”, men der er ogsé brug for et fokus pé, hvad der
skal veere forholdene og betingelserne for dem, der ikke passer
ind 1 og kan klare et betalt arbejde.

Derfor er der brug for en socialpolitisk debat og en socialpo-
litisk ideudvikling i sin egen ret sd at sige, der har fokus pa de
sociale problematikker, der ikke loses med beskeftigelsespoli-
tik, med uddannelsespolitik og med tidlig indsats i daginstituti-
onerne, men som kraver en social indsats overfor de grupper,
som man ikke nir med indsatser pad de andre politikomréder.



