Replik: Forskere pa vildveje

Temanummer: Som mor sa datter: social mobilitet i Danmark

Samfundsakonomen skriver om fiskeriforvaltning i nr. 1, 2022. Tesen i artiklen er, at der er
sket en starre kapitalkoncentration end tilsigtet, at der la en skjult dagsorden bag fraveeret

af en ressourcerenteafgiften, og at fiskerirettighederne kunne vaere udbudt i auktion. Men
forfatterne overser, hvorfor Danmark har de fiskerirettigheder, vi har som EU mediem,
hvorledes ressourcerentebegrebet skal differentieres i forhold til henholdsvis adgangen til
ressourcen og udbyttet af investeringer i dens udnyttelse. Forfatternes antagelser om den
politiske proces holder ikke vand, og de “tror” pa en auktionsmodel, selv om den formodentlig
vil give samme kapitalkoncentration, men til gengeeld mere bureaukrati og starre usikkerhed

for fiskerne.

Tidsskriftet Samfundsekonomen skriver i nr. 1, 2022 om “Politiske vildskud,
langskud og selvmdl i Danmark i nyere tid”. Som et eksempel naeevner man gen-
nemforelsen af omsettelige fiskekvoter i Danmark, den sakaldte Ny Regule-
ring. Desveerre betyder forfatternes manglende fagekonomiske indsigt, viden
om de sociologiske betingelser for implementering af kompleks forvaltning
og indsigt i de politiske overvejelser, der 1a bag den nye forvaltning, at artiklen
om dansk fiskeri ikke er retvisende. Forfatterne har hverken inddraget gkono-
miske rapporter fra Koebenhavns Universitet (KU) om effekterne af den nye
forvaltning eller den diskussion om effekter, praktiske overvejelser og politi-
ske hensyn, som fra 2001 og frem er foregéet i nordiske fora, Fiskeri Tidende
og anden presse.

Diskussionen om Ny Regulering dukker fra tid til anden op i forskellig sam-
menhang. Vi deltog i alle dele af gennemforelsen af Ny Regulering, sa lad os
traekke lidt historik frem, for vi kommenterer indlegget yderligere.

Fra midten af 1980erne opstod der en betydelig overkapacitet i dansk fiskeri.
Hertil kom, at reguleringen med fangstrationer gav alle fartojer adgang til alle
fiskerier. Det gjaldt om at komme forst til molle og fange den tilladte ration,
inden den samlede kvote var opfisket. Olympisk fiskeri kaldes det. "Highgra-
ding” og udsmid var almindelig udbredt, for mange fiskere sggte at maksi-
mere vaerdien af fangsten og den fangst, man ikke havde kvote til, matte ikke
ilandbringes. Resultatet var svigtende indtjening, en forzldelse af den danske
fldde og tab af kvalitet og verdi af fisken. Det politiske svar var en massiv
stotte til ophugning og modernisering af fiskerfartojer. Skansmassigt 2 mia.
kr. alene til ophugning i perioden 1986-2000.
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Status kort efter ar 2000 var imidlertid fortsat en fiskerfldde i fysisk og oko-
nomisk forfald. T 2005 vurderede KU overkapaciteten i den danske fiskerflade
til mellem 30% og 60% under forskellige forudsatninger. Beregningerne viste
ogsd, at overkapaciteten kunne neutraliseres, hvis fartgjerne hojst fiskede 12
dage om maneden. En helt urealistisk méade at udnytte et dyrt stykke produk-
tionsapparat pa.

I 2005 besluttede regeringen at gennemfore en gennemgribende reform af fi-
skeriforvaltningen. Fodevareminister Hans Chr. Schmidt kunne ikke accep-
tere den deroute, han oplevede i et "stolt erhverv”, og han satte alle sejl til for
at genrejse dansk fiskeri. I 2005 indgik regeringen den politiske aftale om Ny
Regulering, og 1. januar 2007 var ordningen i fuld funktion. P4 14 maneder
fik 3000 fartojer med forskelligartede og komplekse forhold tildelt et nyt gko-
nomisk grundlag,

Fiskere er vant til at udnytte fiskerimulighederne, nar de er til rddighed. Nu
kunne de kobe eller leje de kvoter, der passede til deres fartej, og de kunne
sammen med bankerne laegge et budget og en forretningsplan for fremtiden.
Og der blev investeret. Allerede samme ar kunne bankerne berette om virk-
ningen af Ny Regulering: "Omsetteligheden af kvoteandele har for alvor sat

» »

gang i handlerne af fiskefartojer”, "Fiskerne bliver yngre og indtjeningen stiger’,

” Fartojerne fir et loft”, "Lysten til at investere er kommet tilbage”, "Ny Regule-
ring giver bedre skibe’, "Brodre har bestilt nybygning til 42 mio’.

Forfatterne til indlaegget i Samfundsekonomen synes ikke, dette er veerd at
hafte mange ord pa. De sager ud fra en markedskritisk synsvinkel at argu-
mentere Ny Regulerings fundament og resultater ned. Det er i trad med forsk-
ningens tradition for kritik. Men holder kritikken, og giver den Samfunds-
okonomen beleg for at placere Ny Regulering som et ”Politisk selvmal”?

Forfatterne har set bort fra righoldig international forskning, som peger pa
ngdvendigheden af omsettelighed i fiskeriet. Hardins vaerk fra 1968 om " Tra-
gedy of the commons” og frem til nutidig forskning af fx Christopher Costello,
som i tilknytning til de skonomiske fordele ved omsattelige kvoter globalt
har undersegt 11.000 fiskerier og fundet, at "catch shares prevent and, in some
specifications, reverse fisheries collapse”. I betragtning af forfatternes alvorlige
arinde forekommer deres referencegrundlag tyndt.

Ny Regulering har sikret den enskede udvikling. Hvor der var betydelig poli-
tisk modstand overfor aftalen om Ny Regulering i 2005, sa stottede alle partier,
bortset fra EL i december 2016, Folketingets Fiskepakkeberetning, som ikke
kun videreforte Ny Regulering, men ogsa styrkede fiskernes rettigheder med
en forleengelse af opsigelsesvarslet fra 8 til 16 ar. Der burde ringe en klokke
hos forfatterne.

Stadig pa det generelle plan er det eergerligt, at forfatterne far blandet kvote-
forvaltning, beskyttelse af havet, dansk kompetence og EU kompetence sam-
men pa en made, der kun er egnet til at vildfere den mindre "bibelstaerke”
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leeser. Fx skriver man, at reguleringssystemet skulle sikre, "at nedfiskede el-
ler truede fiskebestande blev genopbygget”. Forfatterne er abenbart ikke klar
over, fastsxttelsen af kvoterne er et EU-anliggende. Vigtige fiskekvoter som
torsk og redspaette i Nordseen fastsettes af EU, og de fiskes af syv nationer.
Ny Regulering beskaftiger sig alene med fordelingen af kvoterne i Danmark.
Men Ny Regulering bidrager til genopbygningen, i kraft af at den forebygger
udsmid.

Men lad os se pa nogle af forfatternes punkter.

Skal fiskerne betale en afgift (ressourcerente) for at fiske

De fiskekvoter, som Danmark fér tildelt i EU, er ikke kommet ud af det bla.
De bygger pa det fiskeri, som danske fiskere drev for, fiskerigraenserne blev
udvidet og fisken "nationaliseret” Det er saledes forkert, nar forfatterne skri-
ver "hvor disse ressourcer historisk, indiskutabelt havde tilhort det danske sam-
fund’” Danmark havde ikke jurisdiktion over fiskeriressourcerne uden for 12
sm for 1977! Og de danske fangstmuligheder blev fastsat pa grundlag af det
historiske fiskeri af danske fiskere, ikke af hvor mange fisk der er i dansk gko-
nomisk zone. Hvis ikke fiskerne havde fisket, sd havde fisken uden for 12 sm
vaeret en samfundsressource i vores nabolande. Men skattesystemet kender
ingen greenser, og vi opponerer ikke mod, at forfatterne stiller spergsmalet om
ekstrabeskatning.

Men det er tilsyneladende uopdaget af forfatterne, at ressourcerenten blev
indkasseret mange ar for, Ny Regulering blev sat i spen. I Saltvandsfiskeril-
oven fra 1965 og frem blev fisken forbeholdt godkendte fiskere med fiskeri
som hovederhverv, og fra 1985 blev der sat loft over tonnagen i fiskerfladen.
Et loft, der blev senket, i takt med at fiskerne fik ophugningstotte. Fiskerne
har altid vidst, at et fartej med registreringsnummer kunne szlges til omkring
dobbelt pris, fordi fiskeriadgangen fulgte med. Eller sagt med KU’s ord: "Ka-
pitaliseringen af den gennemforte eksklusivitet indgdr integreret i fiskerfartojer-
nes veerdi, idet veerdien udover den fysiske veerdi for fartojet indeholder vaerdien
af adgangen til at kunne deltage i fiskeriet”. Men hvor kom de veerdier, som Ny
Regulering skabte, sa fra? Det beskeemmende er, at central styring af dansk
fiskeriforvaltning i mange dr effektivt lukkede for rationalisering og udvikling
i fiskeriet. Gevinsten ved Ny Regulering bestar i, at fiskerne fir mulighed for
sammenlaegge kvoter og at traekke overflodig og kostbar kapacitet ud af fiske-
riet. I ovrigt en medvirkende arsag til, at CO2-forbruget er faldet drastisk i
sektoren.

Men hvorfor tog regeringen ikke det store spring med en obligatorisk ressour-
cerenteafgift for alle? Helt summarisk er drsagerne folgende i en blanding af
fagekonomiske, politiske og praktiske hensyn:

« Regeringen onskede at fladefornyelse og kapacitetstilpasning skulle ske
sa hurtigt som muligt. Det betod, at rationaliseringsgevinsten blev kana-
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liseret ind i privat finansieret ophugning og fladefornyelse. Vi vurderer, at
samfundets gevinst ved nedleggelse af ophugningsstette, lukning af den
tabsgivende Fiskeribank, ekonomisk vaekst i havnene og det foregede skat-
tegrundlag overstiger den veerdi, der kunne hentes med indbetalingen af en
fiskal ressourceafgift til staten. Det samfundsregnestykke kunne forfatterne
have interesseret sig for.

« Enafgift ville veere en kompliceret opgave, hvordan skulle man tage hensyn
til den store variation i fiskernes forhold? Ny Regulering var udformet sa-
ledes, at den fisker, som ikke gnskede at bruge ordningen, kunne fortszaette
med sit fiskeri som hidtil. Skulle han have palagt en afgift for at viderefore
sit traditionelle fiskeri? Forfatterne kunne maske i en mere konstruktiv til-
gang have diskuteret, hvorledes en ordning mest hensigtsmaessigt kunne
gennemfores.

+ Regeringen onskede Ny Regulering gennemfort ekspedit for at give erhver-
vet klarhed over de fremtidige vilkar. I forvejen var selve overgangen til det
nye kvotesystem kompliceret, men hertil kom lov- og regeleendringer ved-
rorende bl.a. de panteretlige regler i Soloven og beskatning. Etableringen af
en ny beskatningsordning ville kreeve yderligere politiske overvejelser, lov-
givning og processuel implementering, og ja mange fiskere ville ikke forsta,
hvorfor de skulle betale for noget, "de havde i forvejen”. Man kunne natur-
ligvis beskatte gevinsten ved salg, men derved begransede man netop den
private ophugning.

Forfatterne plaederer for, at fiskerirettighederne skulle vaere solgt i udbud -
ligesom man gor med olie og gas. Det er en idé, men uden realitetstjek. En
udbudsordning ville have skabt en adeleggende usikkerhed for den enkelte fi-
sker og erhvervet som helhed. Henvisningen til udbud af olierettigheder, som
sker til store konsortier forud for, en udnyttelse sattes i gang, viser forfatter-
nes manglende forstaelse for, at hovedsageligt enkeltmanddrevne sma fiske-
rivirksomheder ville veere i en helt anden situation. Her ville tab af et udbud
betyde nedleggelse af en virksomhed allerede i drift.

Forfatterne har deres egen spekulation om regeringens overvejelser. Som de
skriver: “man kan sidde tilbage med en fornemmelse af, at en foreering og der-
med fraskrivelse af ressourcerenten mdske var det, der skulle til for at ‘smore’
systemet og treenge igennem med den onskede neoliberale dagsorden, som po-
litikere og deres radgivere havde forsogt sig med i mere end et arti. ” Ja, tanker
er toldfri, men vi undrer os over, at Samfundsekonomen har valgt at trykke
et holdningsindlaeg baseret pa "fornemmelser”. Fiskeri Tidende til gengeeld
stiller ikke seerlig faglige krav, og avisen havde gerne trykt forfatterne indleg.
Det kunne have givet en debat i det miljo, som indleegget omhandler.

Kvotekoncentration

Forfatterne beskriver korrekt baggrunden for ensket om kvotekoncentration,
nemlig reduktion af fladekapacitet og bedre indtjening. Vi kan tilfoje, at det
var gnsket, at den industrielle pelagiske flade skulle have en vid mulighed for
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koncentration. Den fanger store mangder af prisbillige fisk i en hard nord-
atlantisk konkurrence om kvalitet, hurtighed og markeder. Heroverfor stod
gnsket om, at den demersale flide, som i storre omfang kan betragtes som et
“handverksfiskeri’, fortsat skulle have en bred sammenszatning. Det er op-
néet. Forfatterne henviser ogsa til Rigsrevisionens beretning, der anforte, at
"Ministeriets forvaltning af kvoteejerskab har varet meget kritisabel og ikke har
understottet Folketingets intention om, at kvoterne ikke matte koncentreres pa
for fa hender... Samtidig har ministeriet ikke fulgt systematisk op pa udviklin-
gen i den samlede kvotekoncentration.”

Til det er der at sige, at Rigsrevisionen ikke kendte Folketingets "intention”
Skulle Folketinget have onsket at eendre koncentrationen, kunne man til en-
hver tid have besluttet dette, fx ved anvendelse af opsigelsesvarslet, ogsa efter
revisionsrapporten.

Forfatterne henviser til “undren i offentligheden” over kvotekoncentrationen.
Hvad det postulat skal bruges til, er uklart. Forfatterne kunne med fordel have
beskrevet koncentrationen objektivt pa grundlag af lovgivningens kvotelof-
ter. Bade ejerforhold og kvotelofter er abent tilgeengelige pa Fiskeristyrelsens
hjemmeside for de, der onsker at ga i dybden med sporgsmalet.

Strukturudviklingen i fiskeriet

Forfatterne anferer, at: “For storstedelen af fiskeriet er ét af hovedformdlene
med den ny regulering — reduktion i fangstkapaciteten — blevet opfyldt. I forlen-
gelse heraf er indtjeningen i fiskeriet blevet markant forbedret” Senere skriver
man, at “det er derfor forbundet med usikkerhed at vurdere, i hvor hoj grad det
er FKA/IOK-systemet, der har drevet udviklingen”. Vores rad er, at forfatterne
afklarer deres tvivl ved at konsultere KU, som lgbende folger med i dansk
fiskeris gkonomi og struktur og rapporterer herom. Pointen er, at uden Ny
Regulering ville fliden formentlig ogsé veere mindre i dag, men som et resultat
af konomisk kollaps, ikke okonomisk rationalisering. Det gor en forskel.

Forfatterne konkluderer, at “kystfiskerordningen ikke har haft den enskede
effekt” Men man har ikke brugt tal efter 2016. Den politiske aftale om Ny
Regulering tog hojde for usikkerheden om kystfiskeriet. Derfor aftaltes det,
at der kunne ske en gget tildeling af fangstmzngder til kystfiskersegmentet.
Og det er sket. Man kunne med fordel have laest KU’s redegorelse fra 2019, vi
citerer: "Det danske kystfiskeri er styrket siden 2016. Antallet er fartojer i kyst-
fiskerordningen er steget, kystfiskerne opndr en storre landingsveerdi og tjener
mere.” De fortidige data ma desvearre "leegge ryg” til forfatternes konklusion,
at Ny Regulerings dokumenterede positive resultater “uden tvivl” er sket “pd
bekostning af hvad vi bredt kan referere til som ‘social beeredygtighed’”. Vi synes
ikke, at et fagtidsskrift som Samfundsgkonomen skulle have lagt papir til kol-
portering af "viden” baseret pa foreldede data og flufty begreber. Hvor er den
“akademiske beeredygtighed”?
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Ferre fiskerfartojer betyder ferre havne, og forfatternes oplysning om ned-
gangen i de sma havne er korrekt. Man sandsynligger dog ikke, at det er hav-
nenes storrelse, der er afgarende for, om det er gaet godt eller darligt. Esbjerg
havn, engang en af Danmarks sterste, har i dag en omsetning pa 5% af den,
der ligger i Skagen. Vi tror udviklingen i havnene iser drejer sig om forret-
ningspositionering og entreprenerskab.

Forfatterne forseger endnu en miskreditering af Ny Regulering. "Erhvervet
synes hurtigt at falde tilbage til et onske om subsidier, nar der kommer storre
forandringer, som f.eks. Brexit eller de nylige og drastiske kvotebeskeeringer i
Ostersoen. Ikke desto mindre fremstar dette som vaerende i utakt med udstrakt
privatisering”. Forfatternes indleeg er baret af en modstand mod neolibera-
lisme. Men det atholder dem ikke fra at bruge et neoliberalistisk argument til
at kritisere dansk fiskeri for at bede om gkonomisk hjelp, nar grundlaget for
erhvervet rives bort. Behever vi argumentere for, at det meste af dansk erhverv
er privat, og at det meste af dansk erhverv nyder godt af stotteordninger. Be-
hover vi fortalle, at dansk gkonomi er en markedsekonomi og fungerer pa
gkonomiske principper, pa trods af at op mod 50% af BNP omfordeles mel-
lem befolkningen og virksomheder, bl.a. for at afbede fluktuationer, der ligger
ud over, hvad den fornuftige virksomhed kan forberede sig pa.

Laser omseettelige kvoter forvaltningen?

Forfatterne har nogle besynderlige overvejelse her. Fx skriver man: "Diskus-
sionen af, i hvilken udstreekning kvoteregulering ma suppleres af andre regu-
leringstiltag, som tager et videre hensyn til det marine okosystem, f.eks. mere
omfattende udpegning af beskyttede marine omrdder eller begreensninger af
fiskeredskabernes pavirkning af bunden’”. Videre anforer man: "Ved at ldse sig
til én hovedregulering gennem kvoter lober man en betydelig risiko for, at det
bliver fangstmeengden og tilstanden af den enkelte bestand, der lobende kom-
mer i fokus, fremfor hele det marine okosystem.”

Det er en fejlslutning. Vil man pasta, at fartgreenser umuligger andre regule-
ringer, der begraenser ulykker pa vejene?

Kvotereguleringen sikrer den optimale udnyttelse af fiskebestandene. Det sik-
res pa to niveauer: Den biologiske radgivning og EU’s kvoteforvaltning og
Ny Regulering, der, bl.a. i puljeordningerne, sikrer, at den enkelte fisker kan
matche de fangster, han far med den kvote, han har til radighed. Om kvote-
forvaltningen er pa enkeltartsniveau eller flerartsniveau athaenger af den rad-
givning, som ICES kan tilbyde. Desverre leverer radgivningen ikke det, der
er behov for, og EU forvaltningen er heller ikke kommet pa plads med sin
reform endnu.

Kvotereguleringen er ikke en hindring for at varetage okosystemhensyn. Det
er klart og har veeret det altid, at kvotereguleringen ikke kan sté alene. Det re-
levante spergsmal er, hvorledes beskyttelseshensynet kan varetages samtidig
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med at ressourceoverskuddet hestes. Vi mener, begge kan forenes, uden at
forbud og kontrol bliver den drivende faktor. Men lad os se, hvilke svar den
nye fiskerikommission kommer op med her.

Forfatterne kritiserer ogsa den manglende regelforenkling. Det er EU, som
fastsxtter reglerne for, hvordan man ma fiske. Vi stotter regelforenkling, ja vi
mener, det er nodvendigt. Regeringen rejste det i 2009 forbindelse med refor-
men af fiskeripolitikken, og Fodevareministeren har netop igangsat et forsog
med frit redskabsvalg. Vi haber regeringen vil arbejde for, at EU folger den vej.
Men det er os en gade, at forfatterne begiver sig ind pa denne problemstilling
i en argumentation for, at omszttelige fiskekvoter er et vildskud”. Forfatterne
peger jo selv pa, at med Ny Regulering afloste markedet offentlig styring.

Sammenfatning

Forfatterne griber i deres kritik af omsaettelige kvoter fat i flere forhold, som er
misforstaede, spekulative eller irrelevante i forhold til funktionen af et kvote-
system. Det er ogsa bemzrkelsesvaerdigt, at man i et fagligt begrundet indleg
om resultaterne af Ny Regulering har udeladt eller overset en reekke publika-
tioner fra KU (Institut for Fodevare- og Ressourcegskonomi) omhandlende
netop dette emne. Og ikke har ulejliget sig med at undersoge, hvilken betyd-
ning tankerne bag reformen havde for dens udformning.

Det er nedsldende, at forfatterne bruger deres tid pa "historieskrivning” Dansk
fiskeri og andre gode kraefter laegger stor energi i de kort- og langsigtede ud-
fordringer for fiskeriet. Vi har leenge plaederet for og stottet nedsaettelsen af
en fiskerikommission og ser frem til de fremadrettede anbefalinger, den kan
bidrage med, og som kan samle Folketinget. Vi har afgerende brug for en
forskning og videnformidling, der kan sikre, at dansk fiskeri kan leve op til de
faglige og politiske vilkér for erhvervet.
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