Social mobilitet i optagelse til

videregdende uddannelser

Temanummer: Som mor sa datter: social mobilitet i Danmark

Hvordan pavirkes social mobilitet af optagelsessystemet til videregaende uddannelser?

Det underseger jeg ved at simulere effekten af vidtgaende sendringer af, hvordan
uddannelserne udveelger ansagere. Jeg viser, at muligheden for at eendre akademikerborns
overrepraesentation pa universiteterne er begraenset, safremt man ikke kan pavirke

unges uddannelsesonsker. Fordi optagelsessystemet primeert fordeler ansagere mellem
uddannelser, viser jeg samtidig, at casestudier af enkelte uddannelser kan veere seerdeles
vildledende om, hvordan aendrede regler pavirker det samlede optag.

Indledning

Optagelsessystemets effekt pa social mobilitet er i disse ar til debat. Pa ud-
dannelser med for mange ansegere, skal ansegerne udvelges. Udger denne
udvelgelse en ekstra barriere for ansegere fra uddannelsesfremmede hjem?
Og kan udvelgelsesprocedurer designes, sa de modgar negativ social arv?

Regler for optagelse af ansagere er en politisk beslutning. F.eks. er det beslut-

tet, at karakterer er grundlaget for fordeling i kvote 1. Men et centralt element MlKKE'é:'\?;I
i fordelingen af ansegere pa uddannelser er ansegernes egne onsker. Sam- Postdoktor,
fundet kan generelt ikke tvinge unge ind pa en uddannelse, de ikke onsker @konomisk Institut,

at gd pa. Unge fra forskellige socioskonomiske baggrunde soger forskellige Hniversitetet 1 Oslo

uddannelser, og der er derfor en begreensning i, hvad man kan opna alene ved
at eendre regler i optagelsessystemet.

For at forsd, hvordan ansegeres uddannelsesensker begrenser politikeres
muligheder for at gge social mobilitet, simulerer jeg optagelsessystemet med
tre kontrafaktiske regeleendringer, hvori ansegeres uddannelsesensker holdes
konstante. De tre regeleendringer repraesenterer ofte fremforte policy-forslag
til at oge den sociale mobilitet. For hvert af disse tre scenarier beregner jeg
andringen i social mobilitet malt ved "chanceulighed” sammenlignet med i

dag.

Jeg viser, at eksistensen af kvote 2 ikke gor stor forskel for social mobilitet. Den
sociale ulighed i det samlede optag pa akademiske bachelorer ville vaere stort
set ueendret, hvis man afskaffede kvote 2. Lodtraekning har en storre positiv
effekt pa mobiliteten, og storst effekt har det at leegge ansogere fra uddannel-
sesfremmede hjem forrest i keen. Men alle tre regeleendringer illustrerer en
begranset mulighed for at pavirke uddannelsesniveauet gennem optagelses-
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regler alene. For at fa en storre effekt er det derfor nodvendigt at eendre anse-
gernes uddannelsesensker.

Hvorfor er simulering overhovedet nedvendigt? Optagesystemets primare
opgave er at fordele ansegere mellern uddannelser. Nar en anseger optages
ét sted, kan hun ikke optages et andet sted. Uddannelserne er dermed for-
bundne kar, og den samlede effekt af en regeleendring kan ikke beregnes uden
at tage hojde for stremmen mellem disse kar. Jeg viser i denne artikel, at dette
har kvantitativt betydningsfulde effekter.!

Jeg illustrerer vigtigheden af at betragte optagelsessystemet som en helhed ved
at vise effekten af regeleendringerne pa de enkelte uddannelser. Ved at give en
forlomme til arbejderbern ville repraesentationen forbedres pa Statskundskab
pa KU, men det sker pa bekostning af en langt storre underrepresentation af
arbejderbern pa Polit. Eksemplet illustrerer, at casestudier af enkelte uddan-
nelser i ringe grad gor os klogere pa, hvordan man kan ege social mobilitet i
det samlede optagelsessystem. Man ber derfor vere sardeles skeptisk overfor
konklusioner baseret pa enkelte uddannelser.

Et vigtigt spergsmal er, hvorfor og hvorvidt social mobilitet bor veere et mal
for optagelsessystemet. Dette diskuterer jeg i slutningen af artiklen. Svaret er
ikke abenlyst.

Tre kontrafaktiske optagelsessystemer

I samarbejde med Uddannelses- og Forskningsministeriet har jeg konstrueret
en simuleringsmodel af optagelsessystemet, som opnar en serdeles hoj grad
af preecision (UFM, 2020; Gandil, 2022). Med denne model kan jeg simulere,
hvilke ansegere der vil blive placeret pa hvilke uddannelser, hvis man @n-
drede reglerne i optagelsessystemet.

Jeg simulerer fordelingen af ansegere under tre scenarier, hvor reglerne i opta-
gelsessystemet @endres. Disse tre scenarier er teenkt som vidtgdende versioner
af forslag fremfort i den offentlige debat. Disse tre scenarier satter derfor en
ramme for, hvad der er muligt at opna ved politiske beslutninger. Nedenfor
beskriver jeg de tre scenarier og diskuterer kort, hvilke hypoteser der kan ligge
til grund for sddanne regeleendringer:

1. Fjernelse af kvote 2: Kvote 2 er i dag en mulighed for at blive rangeret pa
andet end karakterer. Det er umiddelbart uklart, hvilken effekt eksistensen
af kvote 2 har pa den sociale mobilitet. Sociookonomisk svage unge far ge-
nerelt lavere karakterer (EVA, 2019), og kvote 2 kan dermed sikre adgang
til uddannelse for denne gruppe. Pa den anden side viser evalueringen af
optagelsessystemet (UFM, 2020), at uddannelserne generelt rangerer res-
sourcesvage ansggere lavere end ressourcesterke ansegere med tilsvarende
karakterer. Kvote 2 kan derfor give ressourcestaerke unge en mulighed for at
komme ind pa en uddannelse pa bekostning af svagere grupper og dermed
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potentielt skade for den sociale mobilitet. I dette scenarium overforer jeg
alle pladser fra kvote 2 til kvote 1.2

2. Lodtrekning: Et alternativ til frit optag er lodtrakning. Inden for hver
kvote tildeler jeg ansogeren et lodtreekningsnummer. Man kan saledes sta-
dig blive optaget via kvote 1 og kvote 2 (inkl. standby), men der ses bort fra
karakteren i kvote 1 og uddannelsernes vurdering af ansegerne i kvote 2.
Denne lgsning bliver ofte fremfort som et alternativ til en omkostningsfuld
vurdering i kvote 2 og uden den sociale slagside i rangering af ansogere, se
f.eks. Altinget (2022). Pga. tilfeldigheden vil denne fordeling reflektere den
“ra” sociale arv, der kommer fra ansegernes uddannelsesensker.?

3. Sociogkonomi: Et forslag til at ege social mobilitet er at lade ansegere fra
uddannelsesfremmede hjem komme forrest i koen, som argumenteret for i
Altinget (2022). Jeg implementerer dette ved at lade ansegere fra ufaglerte
og fagleerte hjem kommer forrest i koen, dernast dem med foraeldre med
mellemlange uddannelser og sidst de med lange uddannelser. Inden for
hver foraldreuddannelsesgruppe traeekker jeg lod om ventelisteplaceringen.

Beskrivelse af den tekniske implementering af disse scenarier er uden for om-
fanget af denne artikel. Alle tre scenarier holder storrelsen pa uddannelser
konstant, og de berarer saledes alene fordeling mellem uddannelser og ikke
dimensionering. Jeg beregner de kontrafaktiske scenarier baseret pa den fak-
tiske fordeling i 2020.

Social mobilitet kan males pa mange forskellige mader med forskellige nor-
mative grundlag (Jantti & Jenkins, 2015). For at kunne indgé i dialog med
Thomsen (2022) i et tidligere nummer af Samfundsekonomen kvantificerer
jeg social mobilitet via sakaldt chanceulighed i optag mellem akademikerbern
(ansogere med akademikerforeldre) og arbejderborn (ansegere med ufag-
leerte og faglerte foreldre). Chanceuligheden indenfor en uddannelse males
som:
Nug

N
CU, = I\Z{

Ny

hvor Ny, og Nyfer hhv. antallet af akademikerborn og arbejderbern pé ud-
dannelse u, og N, og Nyer antallet af akademikerbern og arbejderbern i det
samlede ansegerfelt. Chanceuligheden er dermed et mal for overrepraesen-
tationen af akademikerbern pa en given uddannelse. Dette mal er ikke i sig
selv informativt om, hvorvidt der er et problem med social mobilitet, og hvori
problemet i sa fald ligger.

Bemark at jeg antager, at ansogernes uddannelsesensker er upavirkede af re-
formforslagene. Dette er ikke en uskyldig antagelse. I realiteten vil sogeadfeerd
tilpasse sig chancen for at komme ind pa en uddannelse (se Fack et. al., 2019
og i en dansk kontekst Sperling (2022)). Serligt de scenarier, hvor lodtraek-
ning indgar, ma forventes at @endre segemenstre markant. Dette skyldes, at
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ansegerne far positive optagelsessandsynligheder pa alle uddannelser, hvor de
opfylder adgangskravene. Dermed kan det faktiske resultatet af sadanne re-
geleendringer afvige markant fra simulationsresultaterne. I terminologien fra
Finansministeriet viser simulationerne dermed den "mekaniske” effekt, som
ikke tager hejde for adfeerdseendringer.*

Optag pa universiteterne

Figur 1 viser chanceuligheden fordelt pa uddannelsesleengde i optaget i 2020.
De sorte sgjler angiver den reelle chanceulighed. Hvis fordelingen er sa godt
som tilfeeldig, vil veerdien af chanceulighed veere 1. Akademikerbern er over-
reprasenterede pa akademiske bacheloruddannelser ift. arbejderbern. For-
holdet mellem akademikerbern og arbejderbern er saledes over dobbelt sa
stort, som hvis man trak tilfeldigt fra puljen af ansegere.

I forste kontrafaktiske scenarie, hvor kvote 2 afskaffes, stiger denne ratio mar-
ginalt. Med andre ord bidrager kvote 2 ikke naevneveardigt til den sociale ulig-
hed i det samlede optag til akademiske uddannelser. Hvis man i stedet an-
vender lodtraeekning, falder chanceuligheden, men den er fortsat teet pa 2. Det
mest radikale tiltag, hvor unge fra arbejderhjem kommer forrest i keen, ned-
bringer ratioen til lidt over 1,5. Med andre ord, selvom man tog alle ansogere
fra arbejderhjem og lagde dem forrest i keen, vil akademikerbern stadig vere
markant overreprasenterede pa universitetsuddannelserne. Den mekaniske
effekt af eendrede regler er dermed begraenset. En markant sendret sammen-
setning pa universiteterne er derfor nedt til ske gennem pavirkning af unges
sogeadferd.

FIGUR 1: Kontrafaktisk chanceulighed pa uddannelsesleengde
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e optaget ;

0.0 0.5 1.0 15 2.0
Ulighed i sandsynlighed for optag

2020-optag
Uden Kvote 2
Lodtraskning

-_—
[ ]
]
mmm  Sociogkonomi

Note: Figuren viser chanceuligheden beregnet pa uddannelseslaengde. Simuleringer er base-
ret pa optaget i 2020. Kilde: Egne beregninger pba. Danmarks statistisk og Uddannelses- og
Forskningsministeriet.
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Pa professionsbachelorer og erhvervsakademierne er arbejderbern over-
repraesenteret, og de forskellige regeleendringer pavirker ikke disse ratioer
navneveerdigt. De ikke-optagne spejler de akademiske bachelorer nzesten en-
til-en. I forhold til den reelle fordeling skubber disse tre scenarier dermed ikke
ansogere mellem sektorer men primert mellem at blive optaget pa universi-
teterne og ikke at blive optaget overhovedet. Dette skyldes, at ansegerne har
en tendens til at soge uddannelser af samme type, og at pladsbegreensningen
primeert er en faktor pa universitetsuddannelserne.

Optag pa enkelte uddannelser

I diskussionen om social mobilitet i optagelsessystemet fremhaves undertiden
enkelte uddannelser, der har meget skaev sammensatning blandt de optagne,
se f.eks. diskussionen af Statskundskab i Djof-bladet (2022). I figur 2 viser jeg
chanceuligheden pa nogle af de mest ulige uddannelser, og hvordan det ville
se ud i de tre kontrafaktiske optagelsessystemer. Thomsen (2022) viser, at aka-
demikerborn er svart overrepraesenteret ift. arbejderbern blandt dimittender
fra Statskundskab pa KU. Jeg finder det samme blandt optagne ansggere. Aka-
demikerbern er overrepraesenteret med en ratio pa over 7, som det ses af den
gverste sorte barre i figur 2. Denne ulighed vil forstaerkes en smule, hvis man
afskaffede kvote 2 (gra barre), mens den falder til omkring 5, hvis man traek-
ker lod (bla barre). Den storste eendring sker, hvis man satter arbejderbor-
nene forrest i keen. Da falder ratioen til godt 1, dvs. ingen overrepreasentation
(rod barre). Hvis malet er at skabe en lige fordeling pa Statskundskab, sa er
det derfor attraktivt at give unge fra arbejderhjem en forlomme.

Men figur 2 viser, at fordelingen baseret pa foreldres uddannelser gger det
skaeve fordeling pa @konomi pa KU (Polit) markant. Chanceuligheden pa
Polit vil endda overstige det oprindelige niveau pa Statskundskab. I denne
simulation ender det samlede optag pa Polit ueendret, men sammenseatningen
andres. Oprindeligt optagne arbejderbern pa Polit bliver nu i stedet optaget
pa (bland andet) Statskundskab pad KU, mens akademikerbern, der nu bliver
optaget pa Polit, hovedsageligt kommer fra Statskundskab pa KU og HA. Al-
men pd CBS.

Er en repraesentativ fordeling pa Statskundskab vigtigere end pa Polit? Over-
tegnede ved det ikke. Men eksemplet med Statskundskab og Polit viser, hvor-
dan uddannelserne er forbundne gennem ansegeres uddannelsesonsker, og
at man i sidste ende primert flytter rundt pa ansegere inden for universitets-
sektoren.
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FIGUR 2: Kontrafaktisk chanceulighed pa udvalgte uddannelser
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Note: Figuren viser chanceuligheden beregnet pa udvalgte uddannelser. Simuleringer er ba-
seret pd optaget i 2020. Kilde: Egne beregninger pba. Danmarks statistisk og Uddannelses-
og Forskningsministeriet.

I figur 3 viser jeg fordelingen af @endringer i chanceulighed pd tvers af uddan-
nelser for de tre kontrafaktiske scenarier relativt til chanceuligheden i dag.
Af denne figur ses det, at der i alle tre scenarier bade er uddannelser, hvor
chanceuligheden, ages, og hvor den falder.

Med andre ord udger de forbundne kar skabt af ansegeres ensker en reel og
vigtig faktor. Niveauet eller udviklingen pa en enkelt uddannelse fortaeller
derfor ikke ngodvendigvis noget om effekten af generelle reformer af optagel-
sessystemet. Casestudier kan derfor vere serdeles vildledende i forhold til
den samlede chanceulighed. Bemerk, at dette ogsa vil gaelde for andre sam-
fundsekonomisk relevante mal. Den centrale pointe er dermed ikke begraen-
set til diskussionen af social mobilitet, men gaelder generelt for indretningen
af optagelsessystemet.

En naturlig og relevant indvending overfor ovenstaende resultater er, at anso-
gere vil tilpasse adfeerden til et nyt optagesystem. Eksempelvis atholder en del
ansegere sig formentlig fra at soge en uddannelse, som de ikke har en chance
for at komme ind pa (Fack et. al., 2019, Bjerre-Nielsen & Chrisander, 2022).
Dette vil @endre sig, hvis man eksempelvis gar over til lodtrakning. Sadanne
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adfeerdseendringer afspejles som sagt ikke i simulationerne. I hvilken retning
dette vil treekke konklusionerne om social mobilitet er uklart og kalder pa
endda sterre ydmyghed i forudsigelser om, hvordan social mobilitet kan oges
gennem optagelsessystemet.

FIGUR 3: Andring chanceulighed pa uddannelsesniveau

1
—— Uden Kvote 2, gnm. =0.01, std. = 0.115
——- Lodtraskning, gnm. = -0.17, std. = 0.4
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1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I
[

ZN

\
\

1
|
1
|
1
.
|
1
1

-3 -2 -1 0 1 2 3
AEndring i chanceulighed pa uddannelser

Note: Figuren viser eendringen af chanceuligheden pa uddannelsesniveau ved sendrede reg-
ler i forhold til det realiserede 2020-optag. Hver uddannelse uanset sterrelse pa optag har
samme vaegt. Simuleringer er baseret pa optaget i 2020. Kilde: Egne beregninger pba. Dan-
marks statistisk og Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Social mobilitet som mal for et optagelsessystem?

Analysen viser, at regeleendringer vil have tvetydige eftekter pa fordelingen
af ansegere pa uddannelser. Dette skyldes to forhold. For det forste at anse-
geres uddannelsesensker korrelerer med foraldrebaggrund. For det andet at
optagelsessystemet fordeler mellem uddannelser. Begge forhold ger, at det er
uklart, hvilket mobilitetsmal man ensker opfyldt.

En vigtig betragtning er, om @ndrede regler vil pavirke den ekstensive margin,
mellem uddannelse eller ej, eller pa den intensive margin mellem to forskel-
lige uddannelser. Forstnaevnte margin er ukontroversiel; Forskning under-
stotter, at uddannelse generelt er bedre end ingen uddannelse. Sidstnavnte,
intensive margin er derimod sver at sige noget generelt om (Altonji et. al.,
2016). Hvorvidt en anseger er bedst tjent med at blive elektriker, sygeple-
jerske eller statskundskaber, er et spergsmal om komplementaritet mellem
uddannelse og ansegerens interesser og evner (sakaldt match). Bade interes-
ser og evner og dermed match er pavirket af forhold i barndom og ungdom.
Disse forhold ma pa ansegningstidspunktet tages som givne. At ansegere fra
akademiker-hjem far hejere karakterer, kan skyldes bias, men det vil nogen
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grad ogsa afspejle, at disse ansogere er mere studeparate. Det er derfor ikke
indlysende, hvordan optagelsessystemet bor vagte studieparathed og social
arv i vurderingsprocessen.

Simulationerne viste, at ansegeres uddannelsesensker er centrale. Forskning
tyder pa, at vejledning pa ungdomsuddannelserne kan have markante effekter
pa uddannelsesvalg og gennemforsel, se f.eks. Wiswall & Zafar (2015) og Ble-
emer & Zafar (2018). Processen omkring optagelsessystemet kan potentielt
bidrage med information om uddannelserne og dermed gore, at ansegere,
uanset foraeldrebaggrund, kan trefte mere informerede valg. Dette kunne
f.eks. vaere gennem interview og tests, som man anvender i kvote 2 i dag.
Dette drejer sig imidlertid om ansegningsadferd og ikke fordeling af anse-
gere. Som simulationen viser, har kvote 2 ikke nevneverdig effekt pa samlet
social mobilitet i fordelingen, nar adfeerden holdes konstant. Derudover viser
min medforfatter og jeg, at alternative kriterier i kvote 2 oger gennemforsel
for den marginale ansoger, men det sker hovesagligt ved at frasortere umoti-
verede ansegere (Gandil & Leuven, 2022). Implikationen er, at man for at oge
match skulle gore det mere besverligt at soge uddannelser. Dette vil dog med
al sandsynlighed ramme ansegere fra uddannelsesfremmede hjem hardere.

Resultaterne og ovenstaende diskussion afspejler, at fordelingen af ansegere til
uddannelser er kompliceret, og at "nemme” losninger risikerer at give bagslag.
For at kunne formulere policy er det nedvendigt med klare og gennemskue-
lige mal for optagelsessystemet, hvor potentielt modstridende hensyn afvejes.
Samtidig skal policy-forslag evalueres ud fra en samfundsbetragtning og ikke
ud fra observationer om enkelte uddannelser.

Noter

1. Mit avrige arbejde viser, at dette er en generel problemstilling i uddannelses-
politik (Gandil, 2022, Gandil & Leuven, 2022).

2. | simuleringen ger jeg dette ved at overfore pladser fra kvote 2-grupper med
gruppenummer, der svarer til et gruppenummer i kvote 1. Hvis ikke der er en
tilsvarende kvote 1, overfores pladserne ikke.

3. Lodtreskningen foretages en enkelt gang. Resultaterne er dermed en funktion
af den specifikke lodtraekning. Dette betyder ikke det store i praksis, men kan
have betydning for enkelte uddannelser.

4. Desuden analyserer jeg optag og ikke fuldferelse, og forskel i frafaldssand-
synligheder vil derfor ikke afspejles i resultaterne.
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