Kvalitetssikring af universitetsuddannelserne

1992-2019 - tilgange og perspektiver

Temanummer: Universitetsstuderende og deres uddannelser

Akkreditering af universiteternes kvalitetsarbejde udger et veesentligt element i at tilvejebringe
rammerne om de studerendes undervisning og laeringsudbytte. Artiklen behandler de

seneste artiers uadvikling i offentlig, ekstern kvalitetssikring af universitetsomradet i Danmark
med udgangspunkt i relevante lovdokumenter, administrative vejledninger og haringssvar.

Vi undersager centrale aktarers positioner med hensyn til kvalitetssikringsspargsmalet i et
historisk perspektiv og argumenterer for, at tilgangen til og det overordnede perspektiv pa den
eksterne kvalitetssikring har vekslet gennem forskellige tidsmaessige nedslagspunkter.

Indledning

Kvalitet er de senere ar blevet et stadig mere centralt begreb pa det uddan-
nelsespolitiske felt i Danmark. En reekke ekspertkommissioner har afgivet
anbefalinger til at styrke kvaliteten af den uddannelse og undervisning, de
videregdende uddannelsesinstitutioner leverer (Kvalitetsudvalget, 2015; Pro-
duktivitetskommissionen, 2014; Reformkommissionen, 2022; Udvalg om
bedre universitetsuddannelser, 2018). Med reformen af bevillingssystemet for
de videregaende uddannelser i 2019 blev der oprettet en pulje til kvalitetsini-
tiativer pa henholdsvis universiteterne og de professions- og erhvervsrettede
institutioner. Senest blev der i januar 2022 indgaet en politisk aftale om en
okonomisk reformpakke mellem regeringen og en rackke partier i Folketinget,
som indebarer, at der afsattes 1,3 mia. arligt til investering i uddannelseskva-
litet frem mod 2030 (Regeringen et al., 2022).

Artiklen beskeaftiger sig med en fremherskende ledsageaktivitet til det tilta-
gende fokus pa kvalitet i uddannelsessystemet: offentlig kvalitetssikring af
de videregaende uddannelsesinstitutioners interne kvalitetssikringsarbejde
og uddannelsesudbud. I bidraget kaster vi et historisk blik pa udviklingen i
rammerne for kvalitetssikring pa universitetsomradet med afseet i skiftende
intentioner og positioner hos centrale kollektive aktorer.

Artiklen er opbygget som folger: Forst prasenterer vi nogle grundlaggende
aspekter ved uddannelseskvalitet og kvalitetssikring af uddannelsesaktivitet
med udgangspunkt i eksisterende forskningslitteratur. Herefter analyserer vi
rammerne for kvalitetssikring pa universitetsomradet gennem de sidste 30
ar. Gennemgangen er struktureret efter fem kronologiske nedslagspunkter,
som foelger udstedelsen af relevante hovedlove eller bekendtgerelser. For hvert
nedslagspunkt behandler vi den siddende regerings intentioner med de gen-
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nemferte @ndringer af rammerne om ekstern kvalitetssikring og undersoger i
forleengelse heraf de tilsvarende positioner hos to hovedinteressenter, nemlig
universiteternes interesseorganisation og universitetsomradets studenteror-
ganisationer. Vi argumenterer for, at den statslige tilgang til kvalitetssikring
er gaet fra at tage udgangspunkt i en bred og ikke udferligt defineret kvali-
tetsopfattelse, henover en detaljeret, ministerielt fastlagt udmentning af kva-
litetssikringen og tilbage i retning af en gradvist bredere operationalisering af
kvalitetsbegrebet. Parallelt med denne udvikling har balancen mellem et kon-
trol- og et udviklingsperspektiv pa sigtet med ekstern kvalitetssikring varieret.

Det empiriske materiale i artiklen bestar af en reekke relevante lovdokumen-
ter, administrative forskrifter og horingssvar. Bidraget anlaegger et nationalt
perspektiv pa kvalitetssikring inden for rammerne af det europaiske samar-
bejde om videregaende uddannelser, som folger af Danmarks tilslutning til
Bologna-processen og lobende EU-strategier pa omradet.

Kvalitet i videregaende uddannelse

Kendetegnende for begrebet uddannelseskvalitet er, at det vanskeligt lader sig
noje afgreense og indholdsbestemme. Hvad der udger god (og darlig) kvalitet,
vurderes forskelligt pa tveers af samfundsmaessige kontekster og uddannelses-
systemers varierende opdrag og strukturer (Ball, 1985; Elken og Stensaker,
2018; Harvey og Green, 1993). Tre forhold er i den sammenhzng betydnings-
fulde at holde sig for oje. For det forste kan der skelnes mellem uddannel-
seskvalitet, som det, der onskes frembragt, og kvalitetssikring af uddannelse
som mader at understotte frembringelsen pa. I artiklen beskeeftiger vi os ikke
med det omdiskuterede sporgsmal om, hvad der konstituerer god uddannel-
seskvalitet. I stedet ser vi pa, hvordan regering, institutioner og organisatio-
ner har formuleret og stillet sig til skiftende krav, forventninger og ambitio-
ner pa omradet. For det andet er det berettiget at skelne mellem en bred og
aben tilgang til kvalitetssikring pa den ene side og en detaljeret og afgren-
set tilgang pa den anden som to yderpunkter pa et kontinuum. Ved en bred
tilgang til kvalitetssikring vil centrale krav til malopfyldelse vaere formuleret
pa et overordnet niveau med rum for indholdsudfyldelse af underliggende
forvaltningsniveauer. Med en detaljeret tilgang til kvalitetssikring vil krav til
malopfyldelse typisk vere formuleret specifikt med udgangspunkt i faste og
malbare greenseverdier eller andre standarder. For det tredje ligger der i kva-
litetssikringssporgsmalet indlejret en glidende overgang mellem et kontrolo-
rienteret og et udviklingsorienteret perspektiv (Andersen, Ravn og Colerick,
2013; Moldt og Serensen, 2012; Williams, 2016). Ifelge Jacob (2020) omfatter
kontrolorienteret kvalitetssikring eksterne parters regulering med det sigte at
kontrollere kvalitet og sikre institutionens ansvarlighed over for relevante in-
teressenter. Udviklingsperspektivet pa kvalitetssikring har derimod fokus pa
de formative funktioner af kvalitetsarbejdet, hvor det primare middel er at
integrere lobende feedbackprocesser med det formal at a@ndre den undersogte
praksis til det bedre. I praksis vil graensefladerne mellem et kontrolorienteret
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og et udviklingsorienteret perspektiv pa kvalitetssikring oftest veere mindre
tydelige, og redskaber fra begge positioner benyttes i stigende grad kombine-
ret (Stensaker og Karakhanyan, 2020). Hvor pa skalaerne bred/detaljeret og
kontrol/udvikling en ekstern kvalitetssikringsaktivitet placerer sig, vil typisk
veere retningsgivende for valg af metode, afgraensning og kriteriefastszettelse.

Tabellen nedenfor viser den grundleggende tilgang til og det overordnede
perspektiv pa den eksterne kvalitetssikring fra statsligt hold gennem de fem
historiske nedslagspunkter. Angivelsen af tilgange og perspektiver tager ud-
gangspunkt i disse nedslagspunkter og afspejler ikke nedvendigvis alternative
positioner udtrykt gennem lgbende, og eventuelt udokumenteret, dialog mel-
lem de respektive aktorer i mellemliggende perioder.

Tabel 1: Ekstern kvalitetssikring 1992-2019. Tilgange og perspektiver

Regelgrundlag Tilgang til kvalitetssikringen Perspektiv pa kvalitetssikringen

Universitetsloven 1992 Bred Kontrol
Universitetsloven 2003 Bred Udvikling

Lov om Akkrediteringsinstitutionen for Detaljeret Kontrol

videregaende uddannelser 2007

Akkrediteringsloven 2013 Bred/detaljeret Kontrol, med svagere udviklingsfokus
Akkrediteringsbekendtgerelsen 2019 Bred Kontrol, med steerkere udviklingsfokus

Nedslag 1: Universitetsloven af 1992

Frem til loven om universiteternes styrelse i 1970 handlede de store uddan-
nelsespolitiske diskussioner isaer om institutionslandskabets strukturer og
de overordnede styringsrelationer til centraladministrationen (Christensen,
1982; Hansen, 2017). Med oprettelsen af et direktorat for de videregaende
uddannelser i Undervisningsministeriet og grundleggelsen af nye universi-
tetsinstitutioner op gennem 1970%rne blev debatten gradvist drejet i retning
af uddannelsesudbuddenes indholdsside. Kvalitetssikringen af uddannelserne
og deres underliggende kursusaktiviteter var ikke lovbestemt, men som ud-
gangspunkt et anliggende for de enkelte institutioners styrende organer under
tilsyn af ressortmyndigheden. Oprettelsen af nye uddannelser var betinget af
en ministergodkendelse, ligesom den fortsat er i dag.

Universitetsloven af 1992 vedrerte hovedsageligt de interne ledelsesforhold
pa universiteterne og indeholdt ikke direkte bestemmelser om regulering af
institutionernes kvalitetssikringsarbejde, herunder krav om gennemforelse af
regelmaessige eksterne evalueringer (Undervisnings- og Forskningsministe-
riet, 1992). Blandt hovedelementer i loven var oprettelsen af en studieleder-
funktion for mere entydigt at placere ansvaret for undervisningens indhold
og kvalitet hos én person samt en begraensning pa antallet af medlemmer af de
kollegiale organer pa universiteterne. En bemyndigelsesbestemmelse i loven
gav hjemmel til, at undervisnings- og forskningsministeren kunne udstede
naermere regler om kvalitetskontrol af institutionernes uddannelser, men be-
stemmelsen blev alene udmentet i en bekendtgerelse om censorinstitutionen.
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Loven gav ogsa mulighed for, at ministeren kunne gribe ind i optag pa og
udbud af uddannelser, hvis kvaliteten og det faglige niveau ikke levede op til
reglerne for kvalitetskontrol.

Lovbemarkningerne til universitetsloven beskeftigede sig kun i mindre om-
fang med kvalitetsbegrebet og operationaliseringen af dette i kvalitetssikring-
sojemed. Om de studerendes rolle i kvalitetssikringssammenhang hed det,
at de kunne fungere som “kvalitetskontrollanter” pa institutionerne gennem
blandt andet deres deltagelse i studienzevnenes behandling af undervisnings-
planer. Om censorinstitutionen fremhavede lovbemserkningerne, at den
skulle "tydeliggores som kontrolinstans” og som bedemmer af kvalitet og re-
levans af uddannelserne. Udvikling blev i lovbemerkningerne sat i sammen-
hang med planlegning af institutionens langsigtede virksomhed snarere end
med den lgbende forbedring af uddannelsernes kvalitet.

Universiteterne udtrykte i deres horingssvar generelt betydelig modvilje mod
forslaget til en ny universitetslov (Barenholdt, 2014: 34). Kritikken rettede
sig iseer imod den grundseijle i lovforslaget, at kompetenceomrader, som for
havde varet kollegialt forankret, nu i hejere grad blev individualiseret i kraft
af studielederfunktionen. Lovforslaget blev vedtaget af et bredt flertal i Folke-
tinget uden vidtgaende sendringer. Frem til universitetsloven i 2003 udgjorde
de landsdaekkende censorkorps sammen med det ministerielle tilsyn og lo-
bende uddannelsesevalueringer gennemfort af Evalueringscenteret/Dan-
marks Evalueringsinstitut (EVA) hovedelementerne i de eksterne rammer om
universitetsuddannelsernes kvalitet.

Nedslag 2: Universitetsloven af 2003

Universitetsloven af 2003 sigtede mod at give universiteterne bedre forud-
seetninger for at foretage tveergaende og strategiske prioriteringer gennem
forst og fremmest en strukturel omlaegning af institutionernes ledelsesfor-
hold (Videnskabsministeriet, 2003a). Blandt de markante eendringer i ram-
mevilkarene for universiteternes virke var den konsekvente gennemforelse af
selvejeformen og indferelsen af bestyrelser med eksternt flertal som overste
ledelsesorgan pa institutionerne. De landsdakkende censorkorps som kvali-
tetssikringsmekanisme skulle efter lovforslaget leegges over i regi af universi-
teterne og forankres i institutionernes ledelseshierarki. Loven tydeliggjorde,
at "ansvaret for gennemforelse [af | og opfelgning pa kvalitetssikring og kva-
litetsudvikling” af uddannelserne 1a hos institutionsledelsen med inddragelse
af de kollegiale studienszvn. Formuleringen i 1992-lovens bemyndigelsesbe-
stemmelse om censur og kvalitetssikring blevi 2003-loven @ndret fra, at mini-
steren kunne fastsatte regler om "kvalitetskontrol’, til at der kunne fastszettes
regler om “kvalitetsudvikling” Ogsé studienavnenes opgaver var nu beskre-
vet i mere runde vendinger end i den foregaende hovedlov, idet de skulle sikre
“tilretteleeggelse, gennemforelse og udvikling af uddannelse og undervisning”
Generelt var fokus i lovteksten saledes flyttet fra et overvejende kontrolorien-
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teret til et overvejende udviklingsorienteret perspektiv pa kvalitetssikring af
uddannelserne.

Netop udviklingen af evaluering og evalueringsmetoder pa universiteterne
skulle styrkes ved blandt andet at understrege institutionernes pligt til at
iveerksette undervisnings-, uddannelses- og turnusevalueringer. Der var i lo-
ven tale om en bred tilgang til kvalitetssikringen, hvor der ikke blev fastlagt
bestemte kvalitetsforstaelser eller -kriterier, og hvor der ikke kunne udledes
direkte konsekvenser af evalueringsresultater. Turnusevalueringerne skulle
udferes af en for universiteterne valgfri, uathaengig og anerkendt ekstern or-
ganisation. EVA kunne lige som hidtil igangsztte evalueringer af universite-
ternes uddannelser efter forudgdende dreftelser med ressortministeren.

Universiteternes interesseorganisation, Rektorkollegiet, berorte i sit herings-
svar til universitetslovsforslaget ikke direkte institutionernes formaliserede
pligt til at drive systematisk kvalitetssikring og kvalitetsudvikling (Viden-
skabsministeriet, 2003b: 287-299). Organisationen understregede, at univer-
siteterne fortsat selv skulle veere ansvarlige for udbud og tilretteleeggelse af
deres uddannelser. Det fremgik ogsa af heringssvaret, at de eksterne censo-
rers uathaengighed af institutionerne burde sikres ved at opretholde den gel-
dende ordning med ministerielt nedsatte og landsdeekkende censorkorps.

Danske Studerendes Faellesrad (DSF) stillede sig generelt kritisk over for de
andrede styrelsesforhold, der la i udkastet til en ny universitetslov. Studen-
terorganisationen fandt det positivt, at lovteksten udtrykte ambitioner om at
styrke institutionernes evalueringsaktiviteter og opfelgning pa disse, men un-
derstregede, at det ikke matte “ske pa bekostning af de enkelte fagomraders
mulighed for tid og ro til at forbedre uddannelserne” (Videnskabsministeriet,
2003b: 40). Samtidig opfordrede DSF til at bevare det geeldende system med
landsdaekkende censorkorps frem for at leegge kompetencen til at udveelge
censorer over til studiensvnene.

Studenterforeningen Forenede Studenterrad ved Kebenhavns Universitet
(KU) udtrykte i en skriftlig henvendelse til videnskabsministeren bekymring
for, at lovforslagets krav om forskellige evalueringsformer pa institutionerne
ville virke haemmende for udviklingen af internt tilpassede evalueringsprak-
sisser og kvalitetssikringsstrategier (Udvalget for Videnskab og Teknologi
2003). I et svar til Folketingets Undervisnings- og Forskningsudvalg pa stu-
denterforeningens henvendelse slog ministeren fast, at hensigten med forsla-
get ikke var at indfere “stive evalueringssystemer baseret pa et bestemt antal
statsautoriserede’ evalueringsformer”, som ville lase kvalitetsbegrebet uhen-
sigtsmeessigt fast (Folketingstidende 2002/03: 1989). Bedemmelsen af god
uddannelseskvalitet kunne ifelge ministeren ikke settes pa formel, men matte
overlades til fagfolk med forstand pa de specifikke uddannelsestyper.

Trods lovens intentioner om at fremme den systematiske evalueringspraksis
pa institutionerne blev der i perioden 2003-2007 ikke planlagt eller iveerksat
eksterne evalueringer af hele uddannelser pa universiteternes foranledning,
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ligesom der kun i begranset omfang blev gennemfort interne evalueringer af
hele uddannelser pa institutionerne (Rigsrevisionen, 2008). EVA fortsatte sine
evalueringsaktiviteter pa universitetsomradet, men dakkede i samme periode
blot ca. 1 % af det samlede udbud af universitetsuddannelser. Enkelte hojere
lzereanstalter indgik pa eget initiativ i akkrediteringsforleb forestaet af inter-
nationale operatorer. I de folgende ér arbejdede Videnskabsministeriet pa ud-
formningen en egentlig kvalitetsbekendtgerelse med henblik pa at fastlegge
de naermere rammer for universiteternes lovpligtige evalueringsaktiviteter og
pracisere ansvaret for ledelsen af institutionernes kvalitetssikringsindsatser.
Arbejdet med bekendtgerelsen blev imidlertid skrinlagt med udsigten til etab-
leringen af en akkrediteringsinstitution i 2007.

Nedslag 3: Lov om Akkrediteringsinstitutionen af 2007

Afsattet for etableringen af et akkrediteringssystem i Danmark i 2007 var re-
geringens globaliseringsstrategi med ambitionen om at skabe uddannelser i
verdensklasse (Regeringen, 2006). Indferelsen af akkreditering indgik som ét
blandt flere elementer i et samlet oplag for den videregaende uddannelses-
sektor, der ogsa talte en koncentration af institutionsstrukturen og en markant
foregelse af offentlige forskningsmidler. Med lov om Akkrediteringsinstituti-
onen for videregaende uddannelser blev der oprettet et statsligt, men fagligt
uathaengigt organ som havde til opgave at sikre og dokumentere kvalitet og
relevans af danske universitetsuddannelser (Videnskabsministeriet, 2007).
Organisatorisk bestod Akkrediteringsinstitutionen af henholdsvis Akkredite-
ringsradet og to sekretariater under navnet ACE Denmark. Akkrediterings-
radet var den afgerende myndighed, som ifelge bemaerkningerne til loven
skulle "kontrollere og dokumentere kvaliteten og relevansen af videregaende
uddannelser i Danmark” (Videnskabsministeriet, 2006). De to sekretariater
skulle henholdsvis sekretariatsbetjene Akkrediteringsradet og de akkredite-
ringspaneler, der lobende ville blive nedsat til at foresta den faglige vurdering
af hver enkelt uddannelse. Med lovens vedtagelse overgik den eksterne kva-
litetssikring fra evaluering til at treefte afgorelser om de enkelte uddannelsers
kvalitet og relevans. Alle videregaende uddannelser skulle akkrediteres efter
en overordnet turnusplan. Akkrediteringen skulle foretages med udgangs-
punkt i centralt fastsatte kriterier for kvalitet, der blandt andet omfattede ud-
dannelsernes forskningsbasering, tilrettelaeggelse, faglige niveau og relevans.
Akkrediteringsradets afgorelser blev truffet med udgangspunkt i rapporter
skrevet af sekretariatet pa baggrund af panelernes faglige vurderinger. EVA
var ansvarlig myndighed for akkreditering af de professions- og erhvervsret-
tede videregaende uddannelser.

Den ledsagende bekendtggrelse til loven indeholdt 10 vurderingskriterier ud-
mentet i 24 malepunkter. Akkrediteringspanelerne skulle for hver uddannelse
foretage en vurdering af de enkelte kriterier, som mundede ud i en bedem-
melse af, om kriteriet var opfyldt tilfredsstillende, delvist tilfredsstillende eller
ikke tilfredsstillende. Metoden var baseret pa minimumsstandarder, saledes
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at uddannelserne f.eks. ikke matte komme under bestemte standarder for fra-
fald, beskeeftigelse og VIP-dakning af undervisning. Med en bekendtgorel-
seseendring i 2010 blev antallet af bedemmelseskriterier reduceret fra 10 til
5. Bekendtgerelsen blev udmentet i en vejledning om uddannelsesakkredite-
ring, som primeert henvendte sig til institutioner med uddannelser, der skulle
gennem en akkrediteringsproces. Den forste vejledning udkom i 2008 med en
revideret version i 2009.

Rektorkollegiet stottede i sit heringssvar indferelsen af akkreditering og er-
kleerede sig generelt positiv over for intentionerne bag lovforslaget. De kri-
tikpunkter, Rektorkollegiet havde, gik hovedsageligt pa Akkrediteringsradets
sammensatning og kompetenceforholdet mellem radet og Videnskabsmini-
steriet. Seerligt understregede rektorerne vigtigheden af, at flertallet af Akkre-
diteringsradets medlemmer matte have forskerbaggrund, fordi forskningsba-
sering af uddannelserne forventedes at blive et centralt kriterium i forbindelse
med akkrediteringen af de enkelte universitetsuddannelser. Efter offentligge-
relsen af de konkrete vurderingskriterier pa bekendtgerelsesniveau blev tonen
fra universiteternes interesseorganisation mere kritisk (Pedersen, 2014).

Blandt studenterorganisationerne fik forslaget en blandet modtagelse. DSF var
grundleggende imedekommende over for oprettelsen af en akkrediteringsin-
stitution som bidrag til en eget internationalisering af uddannelserne, men
tog ogsa flere forbehold for indholdet af lovforslaget. Organisationen var isaer
utilfreds med, at der i lovudkastet var lagt op til at organisere Akkrediterings-
radet med blot én studenterrepreesentant. Derudover understregede DSF, at
de kriterier, som centralt skulle fastsettes for kvalitet og relevans, matte tage
udgangspunkt i uddannelsernes strukturelle og indholdsmeessige uathaengig-
hed for at sikre “fortsat kvalitativ differens og faglig kvalitet” (Udvalget for
Videnskab og Teknologi, 2006: 1).

Sammenfattende kan det siges, at den grundleggende intention bag de eks-
terne rammer for kvalitetssikring af universitetsuddannelserne forandrede sig
markant mellem 2003 og 2007. I universitetsloven fra 2003 blev der lagt vaegt
pa evaluering og kvalitetsudvikling og formelt stillet krav, om at universite-
terne selv igangsatte relevante aktiviteter. Med lov om Akkrediteringsinstituti-
onen for videregdende uddannelser i 2007 var fokus i hejere grad pa gennem
uddannelsesakkreditering at sikre, kontrollere og dokumentere kvaliteten og
relevansen af de videregaende uddannelser ved brug af faste kriterier og myn-
dighedsafgorelser med krav om at handle og folge op pa kvalitetsproblemer.
Tilgang og perspektiv for den eksterne kvalitetssikring flyttede sig i betydelig
grad fra bred til detaljeret og fra udvikling til kontrol. Samtidig blev der efter
2007 skruet markant op for omfanget af ekstern kvalitetssikring af universi-
tetsuddannelserne: Fra 11 eksterne uddannelsesevalueringer i 2003-2007 til i
princippet alle universitetsuddannelser fra 2007 og frem.
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Nedslag 4: Akkrediteringsloven af 2013

Med vedtagelsen af akkrediteringsloven i 2013 overgik akkrediteringssyste-
met fra at treeffe afgorelser om de enkelte uddannelsers kvalitet og relevans
til at treeffe afgorelser om de enkelte institutioners kvalitetssikring af egne ud-
dannelser (Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddan-
nelser, 2012). Ved den lejlighed skiftede ACE Denmark navn til Danmarks
Akkrediteringsinstitution (AI) og overtog EVAs opgaver med at akkreditere
de professions- og erhvervsrettede videregaende uddannelser og uddannel-
sesinstitutioner. Akkrediteringsradet blev flyttet ud af Akkrediteringsinsti-
tutionen som et adskilt og fagligt uathaengigt organ. Et centralt formal med
overgangen til institutionsakkreditering var ifelge lovbemarkningerne, at
systemet lgbende skulle bidrage til at forbedre og udvikle kvaliteten af ud-
dannelserne. Denne ambition indbefattede at understotte og udvikle instituti-
onernes interne kvalitetskultur og koblingen mellem det daglige kvalitets- og
dokumentationsarbejde pa den ene side og den eksterne kvalitetssikring pé
den anden. Institutionerne skulle saledes fortsat forpligtes pa nogle centralt
fastsatte malopfyldelseskriterier og dokumentationskrav, men gives frihed til
i hojere grad selv at definere, hvordan de opsatte mal skulle nas. Et andet for-
mal med loven var at reducere det administrative ressourceforbrug, som efter
institutionernes opfattelse havde veeret stort under perioden med uddannelse-
sakkrediteringer. Den ledsagende bekendtgorelse indeholdt fem overordnede
vurderingskriterier, heriblandt vedrerende kvalitetsarbejdets organisering og
forankring pa ledelsesniveau samt uddannelsernes videngrundlag, niveau og
indhold. Bekendtgerelsen blev udmentet af Al i en vejledning, som specifice-
rede kravene til institutionernes kvalitetssikringsarbejde.

Danske Universiteter (tidligere: Rektorkollegiet) fandt det i sit heringssvar
gledeligt, at der nu blev fremlagt en model for institutionsakkreditering og
ville afvente, hvordan modellen skulle implementeres. Frem for alt fandt or-
ganisationen det positivt, at universiteternes eget ansvar for kvalitetssikring af
uddannelserne nu blev tydeliggjort. Samtidig papegede Danske Universiteter
i lighed med en rakke af organisationens medlemsinstitutioner behovet for,
at der blev holdt politisk fokus pa, at det nye akkrediteringssystem ikke blev
administrativt tungt.

Studenterbeveegelsens udvalg for Akkreditering (AKU), en organisation med
teette band til DSF, udtrykte i sit horingssvar ligeledes forhdbning om, at over-
gangen til institutionsakkreditering ville resultere i et mindre administrations-
tungt og mere effektivt system, som i hojere grad forpligtede institutionernes
ledelser til at sikre og udvikle kvaliteten af deres uddannelser. Omvendt fandt
AKU det afgorende, at uddannelser med kvalitetsproblemer ikke matte "falde
gennem nettet” og foreslog pa den baggrund indferelsen af regelmaessige stik-
provekontroller blandt uddannelser pa institutioner med en positiv instituti-
onsakkreditering (Udvalget for Forskning, Innovation og Videregdende Ud-
dannelser, 2012-13). Dette blev dog ikke gennemfort.

SAMFUNDS@KONOMEN 3/2022

89

Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Universitetsstuderende og deres uddannelser

Nedslag 5: Akkrediteringsbekendtggarelsen af 2019

Med udstedelsen af en ny akkrediteringsbekendtgerelse i 2019 blev antallet
af vurderingskriterier reduceret fra fem til tre. En betydelig del af forvent-
ningerne til institutionernes kvalitetsarbejde i de tre nye vurderingskriterier
var en videreforelse af indholdet i de fem hidtil geeldende, men der blev ogsa
introduceret nye elementer som systematisk sikring af studentercentreret le-
ring og monitorering af studerendes studiemsessige arbejdsbelastning. ZAn-
dringerne i bedemmelsesgrundlaget havde til formal at sikre kontinuitet og
forenkling af akkrediteringsprocessen og udsprang isar af resultaterne af en
analyse af institutionernes erfaringer med institutionsakkreditering gennem-
fort pa opdrag fra Styrelsen for Forskning og Uddannelse. Analysen pegede
blandt andet pa, at omkring halvdelen af institutionerne havde et onske om, at
fokus i akkrediteringsprocessen blev flyttet fra kontrol til udvikling af institu-
tionernes kvalitetssikringssystemer (Rambell, 2018: 4). Bekendtgorelsen blev
udmentet i en ny vejledning om institutionsakkrediteringsprocessen, der -
som noget nyt — ogsa skulle understotte institutionernes udvikling af eget kva-
litetssikringsarbejde (Danmarks Akkrediteringsinstitution, 2019: 5). Akkre-
diteringspanelerne blev fremover tildelt en mere tydelig rolle i at understotte
kvalitetsudviklingen pa institutionerne i et fast kapitel med anbefalinger, som
optradte i et revideret format for akkrediteringsrapporter.

Danske Universiteter udtrykte i sit horingssvar til bekendtgerelsen fuld op-
bakning til ambitionen om forenkling, men fremsatte samtidig en bekymring
for, om der reelt ville blive tale om en administrativ lettelse gennem reduk-
tionen af antallet af kriterier. Organisationen imedesa i den sammenhzeng
udstedelsen af en ny vejledning om institutionsakkreditering fra AI (Danske
Universiteter, 2019).

DSF havde i sit horingssvar bemaerkninger til hvert af de tre nye vurderings-
kriterier. Organisationen var blandt andet positive over for den nye bekendt-
gorelses understregning af, at institutionernes kvalitetsarbejde skulle invol-
vere alle organisatoriske niveauer, herunder underviserne og de studerende.
Desuden hilste DSF introduktionen af kravet om studentercentreret leering
i institutionernes kvalitetssikringspraksis velkomment. I forleengelse heraf
udtrykte studenterorganisationen gnske om, at netop disse to elementer, den
brede involvering og studentercentreret laering, kom til at "veje tungt i vurde-
ringen af kvalitetsarbejdet” (DSF, 2019).

Konklusion

Universitetsloven af 1992 introducerede kvalitetsbegrebet i sektorlovgivnin-
gen. Kvalitetssikringselementet i lovgrundlaget var svagt og bundet op pa
blandt andet indferelsen af en studielederfunktion pa universiteterne. Til-
gangen til kvalitetssikring var bred og det primere kvalitetssikringsmiddel
kontrol. I universitetsloven af 2003 var den overordnede tilgang til kvalitets-
sikring fortsat bred, ligesom der blev ikke fastlagt en naermere organisering

SAMFUNDS@KONOMEN 3/2022

90

Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Universitetsstuderende og deres uddannelser

af kvalitetssikringsindsatsen eller dens omfang. I forhold til 1992-loven var
perspektivet pa kvalitetssikringen drejet i en mere udviklingsorienteret ret-
ning med fokus pé institutionernes igangsattelser af egne evalueringsind-
satser. Lovens bemyndigelsesbestemmelse om kvalitetsudvikling var tenkt
udmentet i en egentlig kvalitetsbekendtgerelse, men denne blev aldrig ud-
stedt. Fra ministerielt hold var det ikke onskeligt med en stram fortolkning af
kvalitets- og kvalitetssikringsbegrebet. Med akkrediteringsloven i 2007 blev
savel organiseringen som omfanget af den eksterne kvalitetssikring fastlagt
pa lov-, bekendtgerelses- og vejledningsniveau, og udmentet i detaljeret form
med hovedveegt pa kontrol af universitetsuddannelsernes kvalitet og relevans.
Med overgangen til institutionsakkreditering i 2013 blev genstandsfeltet for
den eksterne kvalitetssikring sendret til institutionernes eget kvalitetssikrings-
arbejde og den tilgrundliggende tilgang gjort mindre detaljeret. Hovedper-
spektivet pa den eksterne kvalitetssikring var fortsat kontrol, men bevaegede
sig via ambitionen om at understotte institutionernes interne kvalitetsarbejde
i retning mod en storre grad af udviklingsorientering. Med den nye akkre-
diteringsbekendtgerelse i 2019 blev opmaerksomheden pa institutionernes
udvikling af savel deres respektive kvalitetssikringsarbejde som uddannelser-
nes kvalitet bibeholdt og forsteerket. Udviklingsperspektivet fik en tydeligere
rolle gennem akkrediteringspanelernes og akkrediteringsvejledningens mere
eksplicitte fokus pa institutionernes udvikling af kvalitetsarbejdet. Universite-
ternes interesseorganisation og studenterorganisationerne forholdt sig i den
undersogte periode overvejende abent til de skiftende rammer om den eks-
terne kvalitetssikring. Samtidig preesenterede begge aktorgrupper forskellige
overvejelser om og forslag til, hvordan enkeltelementer i de fremlagte lovini-
tiativer kunne andres og fortolkes.
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