Universitetspaeedagogikkens

udvikling og aktuelle udfordringer

Temanummer: Universitetsstuderende og deres uddannelser

”Universitetspaedagogik - findes det?” Omtrent sadan reagerede en stude-
rende for knap 20 ar siden, da en af denne artikels forfattere fortalte, at vi
arbejdede med universitetspeedagogik. Dengang som nu er svaret ja — det gor
det. Universitetspaeedagogik findes som noget, der forskes, udvikles og un-
dervises indenfor, og den findes som en praksis, nar universitetsundervisere
planlaegger, gennemforer og evaluerer deres undervisning. Universitetspaeda-
gogisk forskning og udvikling beskaftiger sig med undervisning og under-
visningsformer, med uddannelsernes opbygning og tilretteleeggelse, med de
studerendes og undervisernes baggrund, interesser og praksisser i forhold til
universitetsuddannelser, med de politiske og strukturelle rammer omkring
universitetsuddannelser og -undervisning og med diskussioner om uddan-
nelsernes formal. Universitetspeedagogik gar saledes pa tvers af forskning og
praksis og pa tveaers af flere fagomrader.

I denne artikel vil vi diskutere nogle af de dilemmaer og udfordringer, som
universitetspaedagogikken star i. Vi skriver med udgangspunkt i vores erfarin-
ger som forskere, undervisere og udviklere inden for universitetspaedagogik
gennem mere end 20 ar og som formand og naestformand i bestyrelsen for
Dansk Universitetspadagogisk Netveerk (DUN) i syv ar. Artiklen praesente-
rer vores refleksioner i lyset af andres og egen forskning og egne praksiserfa-
ringer.

Et rids af universitetspaedagogikkens udvikling i
Danmark

Det er en relativt ny ting, at universitetspaedagogik har faet en position som
genstand for forskning og udvikling og noget, der har en institutionel pla-
cering pa universiteterne. Pa universiteterne i Aalborg og Roskilde har der
gennem alle drene veret en diskussion af den projektpaedagogiske praksis.
Pa de ovrige universiteter var det, bortset fra en kort periode fra slutningen
af 1960%rne til engang i 1970erne, forst med andringen af stillingsstrukturen
for universitetsansatte i 1993, at der kom gang i det universitetspaedagogiske
arbejde, bl.a. med etableringen af DUN samme ar (Laursen, 2003). Foruden
stillingsstrukturen fra 1993 peger Laursen pa etableringen af Evalueringsinsti-
tuttet i 1992 som arsagen til den fornyede interesse
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Institutionelt er universitetspaeedagogikken ogsé blevet synlig med padago-
giske enheder og centre pé alle universiteter. Der findes en universitetspee-
dagogisk offentlighed i form af et videnskabeligt tidsskrift, Dansk Universi-
tetspaedagogisk Tidsskrift (DUT), som nu pa 16. argang bringer artikler om
forskning og udvikling inden for omradet. DUN’s arlige konference og en vifte
af seerlige interessegrupper (SIGer) under DUN giver undervisere, udviklere
og forskere mulighed for at medes og vidensdele pa tvers af universiteter.

Der er ogsd en uddannelsespolitisk interesse for omradet. Universitetsunder-
visningen blev et mere politiseret felt fra begyndelsen af 1990°erne (Harboe,
2009), og det er det stadigvaek, bl.a. udtrykt gennem ministerielle rapporter
om kvalitet i de videregaende uddannelser (fx Udvalg for Kvalitet og Relevans
i de Videregaende Uddannelser, 2015; Udvalg om bedre universitetsuddan-
nelser, 2018) og finansieringsreformer som led i en generel @ndring af styrin-
gen af de videregaende uddannelser (Degn & Serensen, 2015). Det politiske
fokus pa den paedagogiske side af universitetsuddannelserne er bl.a. udtrykt
gennem de strategiske rammekontrakter med universiteterne (Uddannelses-
og Forskningsministeriet, 2019a) og i de uddannelses- og forskningspolitiske
redegorelser fra ministeriet fra 2017-19, hvor den seneste prasenterede resul-
tater fra Leeringsbarometeret, en sporgeskemaundersogelse blandt studerende
om deres oplevelse af leering (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2019b).
Det fremgar ogsé af de politiske dokumenter, at interessen isaer har handlet
om effektivisering og samfundsekonomiske interesser (Brooks, Gupta, Jaya-
deva, Lainio & Lazetic, 2022).

Denne politiske interesse har pa godt og ondt veeret en veesentlig anledning til
den universitetspaedagogiske udvikling, bl.a. fordi universiteternes bevillin-
ger blev knyttet sammen med praestationsmaling (fx gennemforelsestider og
dimittendbeskeeftigelse). Det har sat gang i forskning og udvikling inden for
universitetspaedagogik og universitetsuddannelser, som foruden at undersoge
hvordan studerende kan gennemfore og fa mest muligt ud af uddannelserne,
ogsa har abnet for studier af bl.a. ulighed i uddannelserne. Men det har ogsa
betydet, at prioriteringen af undervisning og uddannelser pa universiteterne
er sarbar over for udsving pa det politiske niveau, og at disse udsving har pa-
virket, hvor den danske universitetspeedagogik har haft sit fokus.

I det folgende vil vi diskutere tre specifikke dilemmaer og udfordringer, der
viser universitetspaeedagogikkens sarbarhed over for politiske prioriteringer og
nogle risici ved den rolle, den har faet pa universiteterne. Serligt ét aspekt af
universitetspaedagogikken fortjener mere opmarksomhed, nemlig undervi-
seren.

Politisk vaegelsind

Reaekken af tiltag, vi naevnte ovenfor, vidner om en oprigtig interesse for, at
universiteterne skal prioritere udviklingen af uddannelser og undervisning.
Imidlertid har denne interesse veret i konflikt med andre politiske interesser,
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iseer knyttet til forskning, som har gjort det uklart, hvor alvorligt det politiske
niveau egentlig prioriterede undervisningen. Det har fx vist sig i udviklingen
i stillingsstrukturen (Christiansen, 2016).

Med stillingsstrukturen fra 1993 blev peedagogiske kompetencer en del af kra-
vene ved ansattelse af en lektor, og det satte langsomt gang i udviklingen af
universitetspaedagogiske kurser og andre kompetenceudviklingstiltag. Chri-
stiansen viser, at gennem seks revisioner frem til 2015 blev undervisningens
status styrket i 2000, svaekket i 2005, var uaendret i 2007 og styrket med et
cirkuleere fra 2015 (Christiansen, 2016). Den seneste stillingsstruktur fra de-
cember 2019 styrker undervisningens status yderligere med indferelsen af en
ret og pligt til vedvarende, paedagogisk kompetenceudvikling for alle ansatte
med undervisningsopgaver uanset stillingskategori. Som mere eller mindre
eksplicitte signaler om den nye politiske kurs indstiftede Uddannelses- og
Forskningsministeriet i 2020 ”Undervisningsprisen” og Dansk Universiteter
lancerede i 2021 "Dansk ramme for meritering af universitetspaedagogiske
kompetence”

For universitetsansatte, som har skullet vaegte deres tid og indsats mhp. at opna
fast ansaettelse, har det saledes i nogle perioder veeret en god idé at styrke sine
paedagogiske kompetencer, mens det i andre perioder har veret en ulempe.
Det er blevet yderligere forstaerket ved andringer i bevillings- og forsknings-
politikken, hvor basismidler til forskning er blevet flyttet til at skulle sages i
konkurrence, og hvor der derfor er flere universitetsansatte i tidsbegraensede
stillinger, som har skullet konkurrere om forskningsmidler for at kunne fort-
sette ansattelsen (Christiansen, 2016; Stage & Aagaard, 2019).

I modsatning til de politiske udmeldinger, som har fremhzvet paedagogiske
kompetencer, s& har politikernes gkonomiske prioriteringer fortalt en anden
historie. Uanset om underviserne interesserer sig for at prioritere undervis-
ning eller ej, sa betyder kravet om eksterne forskningsbevillinger, at undervi-
serne ma prioritere det, som kreeves for at fa bevillingerne. Her vegter de pri-
vate og offentlige bevillingsgivere publikationer og forskningsmeritter, mens
man ikke far en forskningsbevilling pa at veere en dygtig underviser.

Forskellen mellem politiske udmeldinger og bevillingspraksis viste sig ogsa
i en undersogelse af universitetsansattes opfattelse af, hvordan undervisning
prioriteres i forhold til forskning pa deres institution (Udvalg om bedre uni-
versitetsuddannelser, 2018). Det overordnede resultat var, at underviserne
oplevede, at universitetet prioriterer forskning hgjere end undervisning (kap.
12), samtidigt med at 43 % af underviserne svarede, at “universitetet i hoj eller
i meget hoj grad prioriterer, at underviserne praesterer fremragende undervis-
ning” (Udvalg om bedre universitetsuddannelser, 2018, s. 320).

Underviserne oplever med andre ord et krydspres. Universitetet vil gerne
have, at de underviser fremragende, men de vil hellere have, at de forsker. V-
gelsindet viste sig ogsa i svarene pa, om undervisningskompetencer har betyd-
ning for lon og karriere. Blandt institutlederne svarede 92 %, at de anerkender
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undervisningskompetencer og -resultater i fm. lon og karriereudvikling. Det
var kun 11 % af underviserne og 28 % af studielederne enige i (s. 322). Ledel-
sen tror altsd, at den anerkender undervisning, men det er ikke undervisernes
oplevelse. Det samme kan meget vel vare tilfeeldet for det politiske niveau.
Man kan pege pé en rakke tiltag og incitamenter, men for nuverende oplever
underviserne, at det er uhensigtsmeessigt at prioritere undervisning.

Et skaevt fokus i universitetspaedagogikken?

Det politiske niveaus interesse for universitetsundervisningen har iser ret-
tet sig mod frafald, gennemforelsestider og beskeftigelsesprocenter pa en
nzrmest olympisk facon (hejere, hurtigere, steerkere): at fa flere studerende
hurtigere gennem uddannelserne og ud pa arbejdsmarkedet. P4 grund af
bevillingspolitikken har det tilsyneladende veret universiteternes fokus at
udviklingsindsatser og kompetenceudvikling af underviserne skal kunne ef-
fektivisere uddannelserne ved hjelp af implementering af "constructive align-
ment”, dvs. hvordan sammenhangen mellem leeringsmal, undervisningsakti-
viteter og proveformer regulerer de studerendes laering.

I en analyse af artikler i de forste 15 numre af DUT fandt Keiding and Qvor-
trup (2015), at langt den storste del behandlede metoder i undervisning, mens
fx hensigten med og indholdet i undervisningen kun indgik i fa artikler. Der
var altsa mere interesse for "hvordan” vi underviser end i "hvad” og "hvorfor”.
Hanne Leth Andersen (2010) advarede om, at den dominerende position, be-
grebet om “constructive alignment” (Biggs, 1996; Biggs & Tang, 2011) havde
faet i den danske universitetspaedagogik og ikke mindst i adjunktpaedagogi-
kum (nu: universitetspeedagogikum), indebar en risiko for generalisering og
simplificering af komplekse speorgsmal og situationer i universitetsundervis-
ningen.

Universitetspeedagogisk kompetenceudvikling er ofte drevet af en eftersporg-
sel fra universitetsledelserne i forhold til implementering af tekniske lesninger
pa eksempelvis behovet for mere effektiv feedback til studerende og storre
grad af alignment mellem undervisningsaktiviteter og eksamensformer. Nar
eftersporgslen pa den made i overvejende grad har veret drevet af "alignmen-
tuniversitetet” (Tofteskov, 2016), bliver kompetenceudviklingen et sporgs-
mal om at kleede underviserne pa til at levere effektiv undervisning som en
standardiseret og certificeret vare. I denne ligning overses det faktum, at god
undervisning pa de videregaende uddannelser faktisk er en dynamisk og in-
teraktiv storrelse, der fordrer kritisk sans og peedagogisk fleksibilitet af under-
viseren i medet med de studerende (Ulriksen, 2014).

En opfattelse af universitetspaedagogik som en samling tekniske og praktiske
redskaber til her-og-nu-lgsninger, der kan copy-pastes ind i undervisningen,
overser savel faglige forskelle som betydningen af, at underviseren kan re-
flektere over og begrunde sine valg i forhold til, hvad de studerende skal lre,
hvad de skal udvikle sig til og hvorfor.
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Udmentningen af constructive alignment er pa sin vis en stor forbedring af
universitetspaedagogikken, men som Andersen (2010) skrev, kommer for-
bedringen med en pris. Vi ser en risiko for, at den universitetspaedagogiske
praksis far et instrumentelt preeg (hvordan der undervises), mens den del af
didaktikken, som vedrerer hvad der skal laeres og ikke mindst hvorfor, bliver
overset. Det samme gor det fagdidaktiske aspekt og overvejelser over, hvor-
dan indsigt i de studerendes baggrund og interesser kan have betydning for
bade undervisningens hvad og hvordan.

Det samme kan blive resultatet af bestreebelserne pa at integrere digitale
ressourcer og redskaber i undervisningen. De rummer store muligheder,
men ikke uden risici. Det er vaesentligt at reflektere over savel betydning for
studerende (Stenalt, 2020) som for underviserne (Stigmar, Kornefors, & Pag-
den, 2012).

Covid-19-nedlukningen af de fysiske campusser pa universiteterne har accen-
tueret disse tendenser. I kelvandet pa Covid-19 publiceres undersogelser og
rapporter, der viser, at den udbredte digitalisering af undervisningen er med
til at reducere undervisere til "disembodied and depersonalized purveyors of
education” (Watermeyer, Crick, Knight & Goodall, 2021, s. 632). Samtidig
peger andre undersogelser (Forskningsstyrelsen, 2021) pa, at der aldrig har
veeret flere stressede og bekymrede studerende end nu. Den tendens er en pae-
dagogisk udfordring, der vanskeligt athjalpes alene med tekniske og digitale
lesninger, men derimod fordrer paedagogisk kompetente undervisere, der kan
forbinde viden om, hvordan man kan undervise med overvejelser om det so-
ciale aspekt, om de studerende og om betydningen for, hvad de leerer og med
hvilke begrundelser.

Hvad med underviseren?

Spergsmalet om, hvorfor de studerende skal laere et givent indhold har ikke
fyldt meget. En anden blind plet er, at der synes at have varet en tendens
til frakobling af underviseren som en sansende og stillingstagende person i
moderne universitetspaedagogik — bade i kompetenceudviklingen af under-
viserne og i den universitetspadagogiske forskning (van Dijk, van Tartwijk,
van der Schaaf & Kluijtmans, 2020). Ikke desto mindre peger et nyt dansk
studie pa, at underviseridentiteter er sensitive overfor strukturelle eendringer i
undervisningskonteksten (Christensen, Nielsen & O’Neill, 2022).

Spergsmalet om underviseridentitet er ikke trivielt eller romantisk, men der-
imod et helt grundlaeggende vilkar for god undervisning. Uanset om under-
viseren teenker over det eller ej, er underviseridentiteten et organiserende og
strukturerende element i underviseres professionelle beslutningstagen og pze-
dagogiske handlinger (McNaughton & Billot, 2016; van Lankveld, Thampy,
Cantillon, Horsburgh & Kluijtmans, 2021) og derfor ogsa et afgerende ele-
ment i tilretteleeggelsen af digitale savel som fysiske leeringsmiljoer pa univer-
siteterne (Jensen, Price & Roxa, 2020). Underviseridentitet, forstiet som et
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saet af mentale repraesentationer, der fungerer som en linse for underviserens
blik for undervisning (Kelchtermans, 2009), udvikles i interaktionen med
studerende og kolleger i konkrete undervisningskontekster. Samtidig viser
forskning, at en underviseridentitet preeget af hoj self-efficacy, dvs. tro pa egne
evner til at organisere og udfere nodvendige handlinger, er positivt relateret
til kvaliteten af studerendes regulering af leering og interaktioner i klasserum-
met, samt undervisernes arbejdsglaede og trivsel (Zee & Koomen, 2016).

Hertil kommer, at universitetsunderviseren samtidig er forsker, og undervi-
seridentiteten skal eksistere sammen med en forskeridentitet. Hvordan den
sameksistens udvikles og forhandles, vil variere mellem undervisere - indi-
viduelt savel som mellem faglige miljoer (Roxa & Martensson, 2015; Trowler
& Cooper, 2002). Ogsa dette aspekt er hojaktuelt i en samtid, hvor en begyn-
dende karriere som universitetsunderviser (jf. tidligere) er preeget af prekere
ansattelser (Stage & Aagaard, 2019), som synes at influere negativt pa udvik-
lingen af en robust underviseridentitet (Murray, 2019).

Hvis den universitetspaedagogiske udvikling blandt undervisere skal fortseaette,
er der brug for, at udviklingen taenkes i forhold til hele bredden af opgaver og
tilherende faglige identiteter, underviseren indgar i (Sutherland, 2018). Sam-
tidig ma helheden i universitetspolitikkens teenkes med, fx om forskningspoli-
tikken spaender ben for uddannelsespolitikken. De tvetydige signaler betyder,
at selvom undervisere har interesse for undervisning, s kan de samtidig vere
modstraebende over for at bruge tid pa padagogisk kompetenceudvikling,
fordi de oplever, det er kontraproduktivt for deres karriereve;.

Afrunding

Universitetspeedagogikken har veret gennem en udvikling, hvor den har
vundet fodfeste og anerkendes som vigtig — iseer som praksis, men ogsa som
forskningsfelt. Vores egne erfaringer fra universitetspaeedagogisk forskning og
praksis gennem mere end 20 ar tyder p4, at underviserne ogsa opfatter univer-
sitetspaedagogiske overvejelser som vesentlige for dem.

Samtidig star universitetspeedagogikken over for nogle udfordringer. Vi har
her peget pa uoverensstemmelser og veegelsind pa det politiske niveau i prio-
riteringen af undervisning over for forskning, og vi har peget pa en risiko for,
at universitetspadagogik i for hej grad bliver tekniske losninger og tips and
tricks, mens indhold, begrundelser og fagdidaktik forsvinder. Endelig har vi
peget pa, at identiteten som universitetsunderviser fortjener mere opmeerk-
somhed bade i praksis og forskningsmaessigt. Universitetspaedagogik har det
godt, men der er mere arbejde at gore.
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