Naturens rettigheder og

samfundsomstilling

Temanummer: Den Beeredygtige Stat

Siden det forste eksempel i Tamaqua Borough i USA i 2006 har flere hundrede love,

retsakter, domme og andre retlige bestemmelser/vedtag anerkendt naturens status som
retssubjekt med dertilharende rettigheder. Hvilken rolle kan disse nye rettigheder spille i en
samfundsmeessig omstilling af den art preesenteret i Den baeredygtige stat (Willig og BIok,
2020)? Efter introduktion af uaviklingerne omkring naturens rettigheder adresserer jeg i denne
artikel nogle af de mulige konsekvenser, der kan komme ud af retlig anerkendelse af naturens
rettigheder. Ud over de praktiske implikationerne for retlige og politiske processer mener jeg,
at naturens rettigheder kan understotte en veesentlig samfundsmeaessig proces om at om at
relatere anerledes — til 0s selv og til hinanden, de mennesker, mere-end-menneskelige vaesner

0Qg okosystemer vi sameksisterer med.

Willig og Bloks vision om Den beeredygtige stat (Willig og Blok, 2020) pree-
senteres pa et tidspunkt, hvor samfundets omstilling til mere beeredygtige
mader at leve pa er hojt pa den juridiske og politiske dagsorden for stater
og internationale organisationer. Det er blevet til hverdagskost for os at blive
preaesenteret for ambitiese mal, som EU’s vision om, at vi i ar 2050 "lever (...)
et godt liv, inden for planetens grenser” (Europa-Kommissionens udkast
2020)". Som i mange andre lande er den herskende fortelling i Danmark, at
en gron omstilling — som indremmet er et vagt mal i og for sig — kan opnas
under betingelser lignende "business as usual” bl.a. ved at fastholde politikken
om en vakstbaseret ekonomisk model.

Imod dette argumenterer Willig og Blok, at det vil vere utilstraekkeligt blot
at finjustere status quo (Willig og Blok, 2020, 36): Vi har nok en forestilling
om ligeveegt, balance eller en vis form for cirkuleer baeredygtighed”, skriver de
(Willig og Blok, 2020, 32-33). Det, som kraves, er mere omfattende, nem-
lig at vi skal "omstille os regenerativt” og "ophaeve [i betydningen “oplofte”]
en righoldig ekologi til en barende samfundsveerdi til gavn for nutidige og
fremtidige generationer” (Willig og Blok 2020, 33). Willig og Blok heevder,
at hverken velfeerdsstatsmodellen eller konkurrencestatsmodellen er rustet til
opgaven, hvilket foranlediger behovet for at forme den bzredygtige stat.

Efter at sette sporgsmalstegn ved begrebsdannelsen af den baeredygtige stat
(del I) introducerer jeg i denne artikel naturens rettigheder (del II). Her kan
det naevnes, at jeg gennemgar nogle, ikke udtommende, eksempler pa retlig
regulering af naturens rettigheder. I denne artikel anferes det, at udviklin-
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gerne om naturens rettigheder og relaterede retsfilosofiske projekter bade an-
faegter juraens behandling af "natur” som en genstand uden retlige interesser
samt ontologiske fremstillinger af naturen som passivt og mekanistisk stof.
I artiklens del IIT adresserer jeg nogle af de mulige konsekvenser, der kan
komme ud af retlig anerkendelse af naturens rettigheder, og konkluderer i del
IV med overvejelser omkring det bidrag, som disse nye rettigheder og retlige
tilgange kan yde til samfundsmaessig omstilling.

Jeg vil argumentere for, at naturens rettigheder dbner op for perspektiver og
muligheder, som lige nu mangler i de dominerende retlige og politiske pro-
cesser, der spger at omstille samfundet i baeredygtig retning. Som et eksem-
pel herpa prasenterer Willig og Blok forskellige kategorier af "gron kritik”,
der er blevet rettet mod den moderne kapitalistiske stat og ekonomi (Willig
og Blok, 2020: 40-44).? Den konservative kritik ssmmenkader bevarelsen af
okosystemer med beskyttelsen af en kollektiv naturarv. Den gkologiske kritik
er fremstillet som orienteret mod ekologiske systemers funktion, hvor malet
er at sikre fremtidige generationer af menneskers interesser.’ Ingen af disse
kritikker udfordrer dog umiddelbart idéen om, at samfundet alene bestar af
mennesker og alene eksisterer for menneskers skyld. Det lader heller ikke til,
at kritikerne overvejer, at mere-end-menneskelige vasener (“more-than-hu-
man beings” - f.eks. dyr og planter) og gkosystemer har liv/eksistens, der har
betydning for dem selv.* Ej heller anerkender de, at de mere-end-menneske-
lige vaesener og okosystemer, som vi deler vores liv med, har en interesse i det
samskabte beeredygtige samfund - at de har deres egne interesser og perspek-
tiver at bidrage med til en proces, der afger vores fortsatte muligheder for at
sameksistere (i betydningen at leve sammen og ikke kun overleve).

l) Den beeredygtige stat: med og for hvem?

For at abne derene op for det perspektiv, hvor mere-end-menneskelige ve-
sener og okosystemer er juridisk og politisk deltagende medlemmer i sam-
fundet, onsker jeg at stille nogle ikke-udtemmende sporgsmal om konceptu-
aliseringen af den baeredygtige stat, som stadig ber genbesoges og kritiseres.
Et forste spergsmal drejer sig om, hvem nationalstaten bestar af. Eller neer-
mere, hvem medlemmerne af samfundet er (se i forhold til dyr, Donaldson
og Kymlicka 2013). Omfatter samfundet alle veesener, der bor inden for dets
grenser? Og iser vasentligt for vores formal: hvad med den mere-end-men-
neskelige natur? Hvis den beeredygtige stat omfatter mere-end-menneskelige
medlemmer af samfundet, omfatter det sa dem alle sammen? Anerkender
den kun individer eller ogsa deres relationer og grupper, sasom familier, arter,
feellesskaber og forskellige former for sameksistens? Maske nogle eksempler
kan hjzlpe med at finde hoved og hale i nogle af de mange mulige graenser for
inklusion og eksklusion.

Anerkender den beredygtige stat individuelle traer, savel som skove, som
verende dele af samfundet? Og hvad sa med mosset, svampene, insekterne
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og mulden? Betragter den beeredygtige stat kun "vild” natur som del af sam-
fundet eller ogsa dyrene, der er blevet "domesticeret” af mennesker til udvin-
ding af deres kod, vaesker, pels - eller som folgesvende? Hvad med planterne
og traeerne, der vokser i plantager, er de ogsd del af samfundet? Anerkender
den baeredygtige stat kun "urert” natur som del af samfundet eller ogsa de
veesener, der bor i byrum, efter eget valg eller ej, sasom treeerne, der er blevet
plantet i reekker under brosten, duer og rotter? (Kopnina, 2019). Hvad med
de elementer, der er blevet skadet af menneskelige aktiviteter, saisom udpint
muld og forurenet jord og vand, er de ogsa med i samfundet?” Hvad med
de veesener, der migrerer og kun bor i et givent omrade dele af aret? Eller de
nytilkomne - inklusive dem, vi kalder "invasive arter”? Det, der sommetider
bliver omtalt som "landskabet”, hvilket implicerer, at der er tale om et passivt
leerred for de levende veaesener, og hvad med selve jorden og territorier — er de
en del af samfundet?

Et andet sporgsmal kan maske adressere forslaget om at orientere samfunds-
omstillingen omkring og igennem staten. Hvilken type af statsmodel og sam-
fund ville den beredygtige stat vedtage? Ville denne statsmodel overvinde
den statskapitalisme, vi ser i dag? (Burdon, 2014). Hvordan deltager med-
lemmerne af samfundet, juridisk og politisk, i den beredygtige stat? Kan
den beredygtige stat rumme pluralisme - juridisk og ontologisk? (Pelizzon,
2014). Eller er staten uundgaeligt homogeniserende og assimilerende pé
mader, der vil kunne udviske nogle medlemmer af samfundet, deres stem-
mer og verdener?

Et tredje spergsmal kan handle om forestillingen omkring baeredygtighed.
Beeredygtig udvikling bliver tit fremstillet som noget, der handler om bade
intra- og intergenerationelle hensyn, f.eks. bade om effekterne af global
ulighed i dag og om fremtidige generationers behov. Denne konceptualisering
begrenser sig almindeligvis til menneskers behov (Adelman, 2018). Beere-
dygtig udvikling ligestiller ofte skonomiske hensyn med gkologiske og sociale
hensyn. Dette antyder, at der foreligger et ligeveerd og en ligelig balance mel-
lem gkonomiske interesser og de eksistentielle behov, som mennesker og me-
re-end-menneskelig vaesner/natur har. I praksis trumfer ekonomiske hensyn
ofte gkologiske og sociale hensyn (Adelman, 2018). Willig og Blok (2020) ta-
ler om en regenerativ baeredygtighed, der synes at veere markant forskellig
fra den dominerende forestilling om beeredygtig udvikling. Ikke desto mindre
kan man sperge, hvorvidt serlige forestillinger om regenerativ baeredygtig-
hed tager hensyn til de mere-end-menneskelige medlemmer af samfundet og
giver plads til deres deltagelse og behov i den kollektive sameksistens og i
visioner om disse?

Il) Introduktion til naturens rettigheder

“Throughout legal history, each successive extension of rights to some new
entity has been, theretofore, a bit unthinkable”, skriver Christopher D. Stone
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i sin skelsettende artikel fra 1972 - en artikel, der har inspireret mange
jurastuderende, herunder neervarende forfatter (Stone, 1972: 453). Stone
adresserer det, der ville blive til en ganske almindelig fortelling om den hi-
storiske udvidelse af rettigheder til flere grupper i samfundet (sasom kvinder,
udleendinge, fanger og slavegjorte mennesker), og fortsetter: "I am quite
seriously proposing that we give legal rights to forests, oceans, rivers and
so-called 'natural objects’ in the environment - indeed, to the natural en-
vironment as a whole” (Stone, 1972: 456). Han reflekterer over, hvorfor na-
turens juridiske rettigheder kan virke utenkelige og observerer, at det er
“partly because until the rightless thing receives its rights, we cannot see it as
anything but a thing for the use of 'us’ — those who are holding rights at the
time” (Stone, 1972: 455). Stone havde en pragmatisk tilgang; en bekymring
om, at et retssystem, der ikke ser naturens egne retlige interesser, ikke er godt
rustet til at beskytte dem.

Derudover er det vigtigt at notere, at Stones artikel fremsatte en “profound on-
tological challenge” af den dominerende forestilling af mere-end-menneskelig
natur som objekter eller genstande, der ender med at bane vej for bestrabelser
pa at re-konceptualisere naturen som et retssubjekt (Pelizzon, 2020: 37). Selv
om Stones artikel inspirerede en dissens i Sierra Club v Morton (Sierra Club v
Morton, 405 US 727, 1972) kort efter, at den blev udgivet, var det forst i 2006,
at den forste retsakt, der eksplicit anerkender naturens rettigheder, blev ved-
taget. I perioden indimellem blev en retsteori kendt som Earth Jurisprudence
("Jordens retspraksis”) udviklet, forst af gko-teolog Thomas Berry (se f.eks.
Berry, 1999) og derefter uddybet af Cormac Cullinan i den indflydelsesrige
bog Wild Law (Cullinan, 2002). Earth Jurisprudence ville komme til at pa-
virke mange grupper og aktorer, der beskeftiger sig med naturens rettigheder,
iseer i "vestlig” og ikke-indfedt kontekst.

Stottet af the Community Environmental Legal Defense Fund ("CELDF”),
der siden har veeret involveret i adskillige lokale retsakter ("local ordinances”)
om naturens rettigheder rundt omkring i USA, blev Tamaqua Borough i 2006
den forste til at anerkende dets "natural communities and ecosystems” status
som personer, der har borgerrettigheder. Nogle ar senere, i 2008, vakte Ecua-
dor international opmarksomhed ved at anerkende rettigheder for "Nature,
or Pachamama, where life is reproduced and occurs” i sin grundlov. Siden
ar 2009 har FNs Harmony with Nature-program rapporteret om udvikling i
naturens rettigheder til Generalforsamlingen. I 2010 var Bolivia vert for Pe-
ople’s World Conference i Cochabamba, hvor over 35.000 personer deltog.
Konferencen resulterede i en Universel Deklaration om Moder Jords Rettig-
heder (Universal Declaration of the Rights of Mother Earth). Det samme ar
vedtog Bolivia en national lov om Moder Jords rettigheder (Law of the Rights
of Mother Earth).

I érene efter har mange og forskelligartede love, retsakter, domme og andre
retlige bestemmelser/vedtag anerkendt naturens rettigheder.” Siden de tidlige
vedtagelser i Ecuador og Bolivia har de fleste love og retsakter om naturens
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rettigheder veret lokale, snarere end nationale, i deres anvendelsesomrade.
Nogle lokale eksempler kan findes i lokale juridiske enheder, saisom kommu-
ner (f.eks. i USA, Brasilien og Storbritannien) eller stater i en foderal struktur
(f.eks. i Mexico). Andre lokale eksempler anerkender retlig subjektivitet for
specifikke "enheder”, sasom floder, soer, gletsjere, hojlandsomrader og skove.
I disse eksempler er det de naturlige graenser, som afger anvendelsesomradet.
Det forste eksempel pa dette var Atrato-floden, der blev anerkendt som et rets-
subjekt i en colombiansk hojesteretsdom om ulovlig minedrift. I New Zealand
blev Te Urewera, en tidligere nationalpark, og Te Awa Tupua, ogsa kendt som
Whanganui-floden, anerkendt som havende status som retssubjekt. I Indien
har domme adresseret Ganga- og Yamuna-floderne og gletsjere i Himalaya,
der er forbundet med dem, som retssubjekt, selv om disse afgerelser er blevet
anket til Hojesteret (Macpherson m.fl., 2021: 18-19). Udover anerkendelsen
af specifikke enheder, sasom floder og skove, henvender nogle retsbestemmel-
ser og domme sig til et abstrakt subjekt, sdsom “naturen”, og andre endnu til
abstrakte kategorier af natur sasom “"vand” eller "dyr” som retssubjekter.

I Europa er over 40 initiativer for naturens rettigheder blevet identificeret,
hvoraf et stort antal er blevet fremsat inden for de sidste fem ar.* Herunder
kan neevnes partiprogrammer, lokale charters, lovudkast, forslag til grund-
lovsaendringer praesenteret for nationale parlamenter, og juridisk argumen-
tation brugt i retten. Dertil kan man pa EU-niveau tilfoje rapporter, resoluti-
oner og et udkast til et EU-direktiv om naturens rettigheder. I Danmark, har
det politiske parti Alternativet neevnt naturens rettigheder i sin politik, og ak-
tivister fra Amager Felleds Venner og andre lokale grupper bruger diskursen
omkring naturens rettigheder i deres kampagner til at argumentere for deres
standpunkter.

Mange fortellinger og historier har bidraget til det mangfoldige landskab af
love, retsakter, domme og lovforslag om naturens rettigheder, der eksisterer
i dag. Oprindelige folks kosmologier, kundskab og retssystemer har haft en
indflydelsesrig rolle i udvikling relateret til naturens rettigheder, bade teore-
tisk og praktisk. De mest transformative retlige eksempler er dem, der er ble-
vet “consistently influenced, and often actually led, by Indigenous peoples”
(O’Donnell ml., 2020: 3). Alligevel er det vigtigt at anerkende de vestlige op-
rindelser af det serlige koncept "naturens rettigheder” samt at notere, at kon-
ceptet "at times accidentally, and even willfully, ignored indigenous agency
and difference” (Macpherson m.fl., 2021: 8-9). Som et eksempel kan retlig
anerkendelse af "naturen” som et abstrakt retssubjekt potentielt yderligere
forankre den “vestlige” modsztning mellem mennesker og mere-end-menne-
skelig natur (O’Donnell m.fl., 2020: 3). En abstrakt konceptualisering af na-
turen, dvs. en konceptualisering, som ikke er rodfaestet i specifikke steder og
relationer og som forstar menneskelig og mere-end-menneskelig natur som
modseetningspar, star i staerk kontrast til oprindelige folks mangfoldige, sted-
bundne og relationelle kosmologier (Tanasescu, 2022).
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Den iboende pluralisme i love, retsakter, domme og ovrige bestemmelser om
naturens rettigheder streekker sig ud over den juridiske form og anvendel-
sesomrade til at omfatte mangfoldige konceptualiseringer af menneskelige
relationer med mere-end-menneskelig natur. Selv om dominerende koncep-
tualiseringer af "juridiske rettigheder” og af "natur” er af vestlig oprindelse og
relativt nye feenomener, gor Pelizzon den vigtige observation, at alle menne-
skelige kulturer har "functional equivalents” i form af konceptualiseringer af
miljoet, relationer til mere-end-menneskelig natur og méader at regulere disse
relationer pa (Pelizzon, 2014: 187). Pelizzon har foreslaet, at Ecological Juri-
sprudence (“okologisk retspraksis”), hellere end den szrlige teorien Earth Ju-
risprudence, kan bruges som en fzlles betegnelse for de mangfoldige juridiske
og ontologiske traditioner og udviklinger pa dette omrade - inklusive de som
ikke benytter rettighedskonceptet (Pelizzon, 2014: 187).

I en “vestlig’, sekuler kontekst, hvor den videnskabelige fremgangsmade har
stor indflydelse, er det vesentligt at se pa videnskabelige forestillinger om
“naturen’, isaer i et historisk og kulturelt perspektiv. I The Ecology of Law illu-
strerer Capra og Mattei, at naturvidenskaben allerede i 1700- og 1800-tallet
bevagede sig ud over det mekanistiske verdenssyn, der dominerede i de tid-
ligere arhundreder og abnede sig over for et holistisk og ekologisk verdens-
billede, der var opmarksomt pa netveark, systemtenkning og relationer og
som senere banede vej for felter som okologi og kvanteteori. Juraen har ve-
ret meget leengere om at indga i dialog med disse udviklinger. Dog kan de
retlige udviklinger omkring naturens rettigheder, der er navnt i denne ar-
tikel, forstas som eksempler pa en ambition om at eendre et retssystem, der
i det 21. arhundrede stadigvaek beerer pa mekanistiske antagelser fra 15- og
1600-tallet. Forskning i bl.a. planters og dyrs liv har yderligere bidraget til at
de-centrere menneskelige forestillinger om agens, intentionalitet, intelligens,
relationer og socialitet m.m. Miljoetik-feltet, herunder Arne Naess og dybde-
okologien, har ogsa inspireret til at gentaeenke relationer mellem mennesker og
mere-end-menneskelig natur.

Ill) De mulige implikationer af naturens rettigheder

I denne del drefter jeg nogle af de mulige implikationer, som kan folge en
retlig anerkendelse af naturen som retssubjekt. Det ber igen naevnes, at der i
forskellige retskulturer findes lignende tilgange (Pelizzon, 2014), men at jeg i
denne artikel fokuserer pa udviklinger og tilgange, som eksplicit benytter en
diskurs om naturens rettigheder.

Synlighed over for retssystemet.

Naturen har, til trods for de udviklinger, som jeg gennemgar i denne artikel,
en retlig status som en genstand/ting i de fleste retssystemer. Det diskuteres i
retsteorien, hvorvidt man kan fortolke miljoretten sddan, at den foranlediger
til eller allerede anerkender nogle rettigheder for naturen gennem ulige be-
skyttelsesbestemmelser. Jeg har ikke mulighed for at ga ind i den diskussion
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her, men kan papege, at miljoretlige bestemmelser sjeeldent tildeler naturen
det, som Stucki kalder “strong, fundamental rights” (Stucki, 2020), som f.eks.
kan modsige sig ekonomiske og ekstraktivistiske agendaer. Mange retsdisci-
pliner behandler naturen som "naturressourcer’, der skal forvaltes og bruges
bzredygtigt. Som materialer, der bruges til at producere genstande og energi.
Som omrader eller steder, der skal beskyttes. Og i forbindelse med biodiversi-
tets- og klimakriserne, som processer, der skal kontrolleres. Disse konstrukti-
oner hentyder til, at naturen er en samling af objekter, hvis formal er at blive
udnyttet eller styret af mennesker. Naturens status som genstand/ting legiti-
merer dette forhold.

Den mere-end-menneskelige natur, forstdet som objekter i juridisk og on-
tologisk forstand, dvs. som genstand for regulering og ikke som deltagere i
den, og som f.eks. varende ligegyldig og uden agens, naegtes dermed del i de
retlige processer og beslutninger, der pavirker dem. Mere specifikt benag-
ter den dominerende retlige fremgangsmade selv muligheden for, at den me-
re-end-menneskelige natur overhovedet kunne have subjektive interesser og
preferencer. Hvis vi genkalder os Stones skelsaettende artikel, ser vi, at natu-
ren pa en made gores "legally invisible or at least legally irrelevant” (Pelizzon,
2020: 36). I forleengelse af vanskelighederne ved at synliggore naturens retlige
interesser i processer, som ikke anerkender eller benzgter dem, har en retlig
praksis udviklet sig, hvori man ser en tendens til at knytte skade pa naturen
til "retlige relevante interesser” som menneskers eksistentielle, aestetiske eller
okonomiske interesser.

Retlig subjektivitet og egne retlige interesser.

Anerkendelse af den mere-end-menneskelige naturs status som retssubjekt
kan abne for, at det relevante subjekts interesser kan varetages direkte i retssy-
stemet. Retlig subjektivitet abner videre for, at intersubjektive retlige relationer
mellem mennesker og mere-end-menneskelig natur kan blive begrebsdannet
og implementeret (Ito og Montini, 2018: 223-224). Ito og Montini heevder, at
anerkendelsen af naturens rettigheder kan bidrage til at @ndre forholdet mel-
lem mennesker og mere-end-menneskelig natur fra et magtudever-/"pow-
er-over -forhold og hen mod intersubjektiv gensidighed og omsorgspligt over
for naturen (Ito og Montini, 2018: 222). Hvis vi ser pa udviklingen indtil nu,
er der forskel pa den form for retlig subjektivitet, der er anerkendt for naturen,
og derfor ogsa i typerne af juridiske muligheder, der kommer ud af dem.

Love og domme, der etablerer juridisk personlighed for gkosystemer (f.eks.
i New Zealand og Indien) har haft en tendens til at etablere rettigheder, be-
fojelser, ansvar og forpligtelser, der er modelleret efter en almindelig juridisk
person, dvs. efter en serlig forstaelse af mennesket, omend med nogle undta-
gelser. Disse inkluderer segsmalskompetencer og retten til at indga bindende
aftaler, besidde ejendom, stifte gaeld, anlegge sager til domstole og administra-
tive organer og til at fa tilkendt erstatning, hvis en domstol demmer til deres
fordel (Kauffman og Martin, 2021: 16; O’'Donnell, 2020: 658). De anerkendte
rettigheder gor det muligt for de udnaevnte juridiske repreesentanter at ud-
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fore specifikke handlinger pa vegne af det okosystem, der har faet status som
juridisk person, og fungere som deres "menneskelige ansigt” i retssystemet
(Te Awa Tupua Act 2017: 18 (2)). Selve rettighederne er ikke forbundet med
veeren ("the beingness”) eller interesserne hos den del af naturen, der far status
som juridisk person, “[and] do not guarantee ecosystems’ right to maintain
their integrity or be restored” (Kauffman og Martin, 2021: 16). I stedet bliver
juridiske repraesentanter udneevnt til i retssystemet at skulle udfere juridiske
funktioner pa vegne af det relevante gkosystem.

Imidlertid har love, retsakter, domme og andre retlige bestemmelser/vedtag,
der etablerer subjektive eksistensrelaterede rettigheder (f.eks. i Ecuador, Bo-
livia og USA), haft en tendens til at opregne specifikke rettigheder for rets-
subjektet, der adresserer subjektets eksistens, saisom retten til at eksistere, at
trives, at udvikle sig naturligt og rettigheder for floder til at lgbe. Juridiske
ordninger om reprasentation og handhzvelse bliver normalt etableret, men
de indeholder typisk ikke aktive befgjelser for subjektet, sisom muligheden
for at indga aftaler. I Ecuador ser udformningen af subjektive rettigheder ud
til at leene sig tet op ad menneskerettighedsmodellen og indeholder en for-
pligtelse af statsapparatet til, at det skal respektere rettighederne i retlig og
politisk henseende samt muligheden for adgang til domstol, hvis "violations
are imminent or have occurred” (Kauffman og Martin, 2021: 15). I en sadan
proces er rettighederne selv udformet ud fra antagelser om vaesenets eller oko-
systemets interesser.

At give plads til forskelligartede subjektiviteter og relationer.

Diskursen om naturen som retssubjekt er ikke tenkt som en fiktiv enhed,
hvorigennem interesser, der kun handler om menneskers individuelle eller
kollektive interesser, retligt kan formuleres og adresseres. Den indeholder sna-
rere en premis om, at mere-end-menneskelige veesener og ekosystemer har
deres egne behov, interesser og praeferencer, der kan udtrykkes, og som har
juridisk betydning. Ved en sddan anerkendelse, bliver det muligt at forestille
sig, hvordan disse mere-end-menneskelige behov, interesser og praferencer
kan gives plads i juridiske og politiske processer, gennem deltagelse og reprze-
sentation. Som allerede diskuteret indebzerer denne type forslag ikke kun en
endring i retlig fremgangsmade, men ogsa en konfrontation af de domine-
rende, vestlige forestillinger om "naturen” og om muligheder for deltagelse og
repraesentation.

Ydermere har initiativer om naturens rettigheder en relationel komponent.
Oprindelige folks kosmologier og teorier som Earth Jurisprudence og Wild
Law bekrefter livets indbyrdes sammenhang og verens relationelle natur.
For eksempel bliver floden i Te Awa Tupua- loven beskrevet som en “indi-
visible and living whole, comprising the Whanganui River from the moun-
tains to the sea, incorporating all its physical and metaphysical elements” (Te
Awa Tupua Act 2017: 12). Alligevel opererer vestlige retssystemer overvejende
med en individualistisk forestilling om personen. Hvordan en relationel on-
tologi helt preecist kunne andre tilgangene til baredygtighed, retten og na-
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turens rettigheder, er uden for rammerne for denne artikel, men det kan her
antydes, at forskellene formentligt er dybtgaende og substantielle (se f.eks.
Vargas Roncancio, 2021). For at give et eksempel stiller Pelizzon spergsmalet
om, hvorvidt juridiske repraesentanter for naturens rettigheder ber "act on the
basis of pre-established rights and interests attributable to the natural feature
they represent or are they to be instructed (so to speak) by the natural features
themselves?” (Pelizzon, 2020: 41).

Forbedret retlig beskyttelse?

Det havdes, at naturens rettigheder kan forbedre den retlige beskyttelse af
naturen. Nar vi tager udgangspunkt i naturens direkte behov og interesser i
retten, ma det vel blive svert at retfeerdiggere skadelig(e) handlinger/praksis?
Et eksempel kan illustrere pointen. For Amager Fzlleds vedkommende: hvor
nemt kunne der argumenteres for, at det at odeleegge padder og salamanderes
habitater, er i padderne og salamandernes interesse? Ikke serlig nemt. Det er
meget nemmere at retfeerdiggore odelaggelsen af habitatet ved at argumen-
tere for, at padder og salamandere ikke har nogen interesser, eller at deres
interesser ikke er retligt relevante.

Alligevel kommer det an pa mange faktorer, hvorvidt en retlig anerkendelse
af naturens rettigheder kan bidrage til forbedret retlig beskyttelse i specifikke
situationer. De potentielle bidrag fra specifikke retsbestemmelser om naturens
rettigheder ma vurderes ved en analyse af det retlige instrumentet i sin helhed,
dets forhold til andre retsakter, retsbestemmelser og retsprincipper, de rele-
vante retlige kontekster og kulturer, samt fortolknings- og anvendelsespraksis.
Blandt andet kan der sperges om, hvorvidt man med forankring i naturens
rettigheder kan bestride virksomheds- og ejendomsrettigheder, og hvordan
modstridende rettigheder og interesser afvejes. Til sidst er det relevant at
overveje, hvordan bestemmelsen om naturens rettigheder operationaliseres,
sasom hvorvidt der er mulighed for reprasentation, deltagelse, gennemsig-
tighed, ansvar og adgang til domstolsprevelse. Ydermere hvorvidt der er in-
stitutionel stotte for implementering i statsapparatet blandt befolkningen og i
civilsamfundet. Selvom lokale retsakter om naturens rettigheder i USA typisk
er blevet ophzvet, fordi de strider mod statslig og federal lovgivning, etable-
rer de eksempelvis ikke kun rettigheder for naturen, men fratager selskaber
status som juridisk person og tilherende rettigheder for at modsaette sig "an-
tidemokratiske” og "virksomhedsvenlige” retsstrukturer (Fitz-Henry, 2018).

Naturens rettigheder ma ses i sammenhang med politik og magt.

Det er vigtigt at understrege, at retlige processer om naturens rettigheder, savel
som efter min mening alle retlige processer, ikke er frakoblet politik og magt-
dynamikker (se f.eks. Tandsescu, 2021). Schillmoller og Pelizzon observerer,
at bade "nature and rights are contested concepts with negotiable meanings,
hvor fortolkningerne hanger tet sammen med magtdynamikker og politik
(Schillmoller og Pelizzon, 2013: 3). Sandsynligvis vil mange mulige fortolk-
ninger af naturens rettigheder blive fremmet i forbindelse med specifikke ret-
tighedsbestemmelser og situationer - inklusive fortolkninger, der undergraver
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vaerdigrundlaget/etikken om at respektere mere-end-menneskers verdighed,
liv og verdener.

Ecuador, der er det forste land til at anerkende naturens rettigheder i sin
grundlov i 2008, er illustrativ i denne forbindelse. Her kan man se tilfelde
hvor, at diskursen omkring naturens rettigheder er blevet approprieret til for-
del for "business as usual™politik. Eksempelvis har offentlige embedsmend
og organer paberabt sig naturens rettigheder for at retfeerdiggere minedrift
(Valladares og Boelens, 2019). Samtidig ses eksempler pa, at grupper pabera-
ber sig naturens rettigheder for at modsta skadelig, ekstraktivistisk praksis
(f.eks. Fitz-Henry, 2012). Tanasescu har argumenteret for, at bestemmelserne
i Ecuadors grundlov i seerlig grad er formuleret pa en sadan made, at det er
risiko for vilkarlig statsmagt. Dette pa grund af de brede fortolkningsmulighe-
der, der udspringer fra et universalt og abstrakt juridisk subjekt, dvs. naturen
som helhed, utallige modstridende rettigheder og en bred segsmalskompe-
tence (Tanasescu, 2022: 63-64). Derudover ser man ogsa forseg pa at afklare,
hvordan rettighederne skal fortolkes. For nylig fandt Ecuadors Hojesteret en
kreenkelse af naturens rettigheder i Los Cedros-sagen, hvor en virksomhed
havde faet godkendelse af staten til at foretage minedrift i en fredet skov.’ I Los
Cedros-sagen gjorde Hojesteret naermere rede for, at miljoretlige krav ikke
nedvendigvis opfylder naturens forfatningsmaessige rettigheder. Eksemplet
med Ecuador illustrerer behovet for en arvagenhed ift. retlige formuleringer,
fortolkninger, praksisser, og beslutninger om naturens rettigheder. Serligt
mener jeg, at der er et behov for kritisk at evaluere love, retsakter og retsprak-
sis, som benytter diskursen om naturens rettigheder for at vurdere, hvilket
juridisk og politisk design, der rent faktisk bliver fremmet eller beskyttet pa
bestemte steder.

IV) Ikke alene et mal i sig selv, men en del af en kollektiv
proces om andre mader at relatere pa

Som det fremgar af de retlige udviklinger, som er fremhavet i denne artikel,
findes der mange mulige udformninger og fortolkninger af naturens rettighe-
der. Love, retsakter, domme og andre retlige bestemmelser/vedtag, som aner-
kender naturens rettigheder adresserer forskellige forestillinger om "naturen”
og om menneskelige relationer til mere-end-menneskeligt liv. Anerkendelse
af naturens retlige subjektivitet er et middel, som kan bidrage til at skabe rum
for mangfoldig natur i retssystemer. I denne artikel har jeg forsegt at stille,
mere end at besvare, nogle af de mange spergsmal, som udviklingerne om
naturens rettigheder rejser. Snarere end udelukkende at veere et mal i sig selv
kan konceptualiseringer om naturens rettigheder forstds som at give andre
perspektiver og tilvejebringe andre praktiske tilgange til retlige og politiske
processer. Hvordan disse rettigheder konkret kan eller bor implementeres, er
et sporgsmal, som ikke kan besvares abstrakt. Selve omstillingen af retssyste-
mer i retning af at respektere og inkludere de vaesener og ekosystemer, som
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vi mennesker sameksisterer med, vil under alle omstaeendigheder involvere en
langvarig proces, som vil se forskellig ud fra sted til sted.

I det bredere samfund kan det at anerkende naturens rettigheder veere en made
at anerkende og respektere mangfoldigheden af liv. Rettighedernes sprog har
en kraft ud over det rent retlige, som bl.a. dbner op for at generere affekter og
solidaritet. Ved at anerkende, at alle vaesener og okosystemer i naturen har
eksistenser og interesser, der betyder noget for dem selv, sker der en vaesentlig
omformulering af vestlige forestillinger om bade det individuelle "menneske-
lige selv” og diversiteten af mere-end-menneskelig natur. Anerkendelse af na-
turens rettigheder kan bidrage til en individuel og kollektiv proces, der hjel-
per os med at indse, at vores menneskelige selv er relationelle vaesener, hvis liv
er dybt forbundet med - og sammensat af relationer til - andre mennesker og
mere-end-menneskelig natur. En sadan proces kan understotte en kultivering
af forskellige mader at relatere til os selv, hinanden og naturen som sadan pa
(van Dooren m.fl., 2016). De muligheder, der kunne udspringe fra at pleje re-
spektfulde relationer med resten af naturen gennem uddannelsessystemet og
gennem forbindelsen til os selv og andre, ber ikke undermineres."

Forstaet pa denne made kan en juridisk fremgangsmade, der soger at give
plads til, anerkende og respektere mangfoldig natur, yde et vaesentligt bidrag
til en proces af samfundsomstilling som den, der bliver prasenteret af Willig
og Blok (2020). I en sadan proces kan man sammen skabe og afpreve mulig-
hederne for mere inkluderende, relationelle, pluralistiske og ekologisk-ori-
enterede retssystemer, pa bestemte omrader og i bestemte relationer og sam-
fund. Inspireret af Willig og Bloks invitation i slutningen af deres bog til at
“agere som borgere, der har sat os en baredygtig statsform og en gron verden
som mal” (Willig og Blok, 2020: 85), vil jeg nu invitere dig til at tage et ojeblik
til at seenke farten, til at leegge meerke til din krop, der treekker vejret, og til jor-
den under dig. Led din bevidsthed hen til de mere-end-menneskelige veesener
og okosystemer, som du regelmeessigt interagerer med. Hvad sker der, hvis du
anerkender deres unikke veeren og deres ret til at eksistere? Forandrer noget
sig i dig eller dine relationer?

Noter

Tak til Julia Gilvad Rasmussen for stralende oversesttelse af artiklen, til Ida
Gundersby Rognlien for nyttige kommentarer og sproglig hjeelp og til Anette
Lytzen, Cianna Flyger, Nikolaj Maller og Sune Klinge for hjeelp med sprog.

1. Europa-Kommissionen (2020), Proposal for the EU’s 8th Environment Action
Programme, 2020-2030, s. 3 <https://ec.europa.eu/environment/pdf/8E-
AP/2020/10/8EAP-draft.pdf> (tilgaet 25 februar 2022).

2. Willig og Blok traekker pa fire indflydelsesrige kritikker imod den kapitalistiske
stat og ekonomi, identificeret af Chiapello (Chiapello, 2013).

3. Den gkologiske kritik, der praesenteres i Willig og Bloks bog (via Chiapello),

har en anderledes tilgang end de ekologiske retsvidenskabelige teorier, som

naturens rettigheder tilslutter sig, sdsom Earth Jurisprudence, Wild Law, Eco-
logical Jurisprudence og oprindelige folks retssystemer.
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"Mere-end-menneskelig” ("more-than-human”) refererer til de mange typer
av veeren udover den menneskelige. Jeg foretraekker begrebet "mere-end
menneskelig(e)” vaesener/natur ("more-than-human beings/nature”) over
“ikke-menneskelig(e)” veesener/natur ("non-human beings/nature”) af to
hovedérsager. "Non-human” er blevet brugt om alle enheder udover men-
nesker, uanset om de er levende, abiotiske, genstande eller maskiner, og
grupperer dem under en rubrik (Grusin, 2015). Det er vigtigt for mig at skelne
mellem veerende pa den ene side og faktiske genstande p& den anden. Den
anden grund til at bruge "mere-end-menneskelig” i stedet for "ikke-menne-
skelig” er at indikere, at mennesket kun er ét ud af mange forskelligartede
vaesener. Begrebet er et forseg pa at gere op med politikken om at demme
mere-end-menneskelige veesener/natur p&, hvor "menneskelige” de er. Jeg
bruger "vaesener” og "ekosystemer” i teksten for at understrege inklusionen
af individer sével som sterre enheder, sasom individuelle traser og salaman-
dere samt floder og skove. Jeg er bevidst om, at disse begreb har sine egne
begraensninger (se f.eks. en lignende diskussion i Deckha, 2021: 32-34).

Se kommende specialudgave i The International Journal of Transitional
Justice (OUP) in 2023, "Transitional Justice and Nature: a curious silence?”.
<https://academic.oup.com/ijti/pages/call_for_papers?login=true> (tilgéet 25,
februar 2022).

Universal Declaration of the Rights of Mother Earth (2010). <https://
www.rightsofmotherearth.com/_files/ugd/23bc2d_ee924cccc4f6469ca-
ce7222a707d77fa.pdf> (tiigéet 25. februar 2022).

Henvisning til love, retsakter, domme og andre retlige dokumenter om natu-
rens rettigheder: FNs Harmony with Nature Programme <http://www.harmo-
nywithnatureun.org/rightsOfNature/> (tilgéet 25. februar 2022); Community
Environmental Legal Defense Fund, US, < https://celdf.org/rights-of-nature/
timeline/> (tilgaet 25. februar 2022). Bemaerk: "EcoJurisprudence Monitor”,
der kortlaegger okologiske juridiske udviklinger (ventes at blive lanceret i som-

meren 2022).

8. Alex Putzer, "European Rights of Nature Initiatives” (2022) licenseret under
CC BY 4.0. <https://alumnisssup-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/alex_
putzer_santannapisa_it/EcYzg1NTsO5HKIRACPIugOBT3hYXZ7SI7NWusdF-
kxN_og?rtime=5AdM6Fb42Ug> (tilgaet 25. februar 2022).

9. Center for Environmental Rights, pressemeddelelse om Los Cedros-sagen,
Constitutional Court of Ecuador (2021), < https://www.centerforenvironmen-
talrights.org/news/press-release-rights-of-nature-victory-in-ecuador> (tilgaet

25. februar 2022).

10. Som et eksempel, se Anette Lytzens arbejde med at inkludere natur og na-
turforbindelse i socialt arbejde — ogsa kaldet gko-socialt arbejde.
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