De @konomiske Rad

Temanummer: Kommissioner, udredninger og rad: Ekspertvaelde, syltekrukker eller nyttige redskaber?

Det @konomiske Rad er fra 1962 og indtager dermed en seerstilling i den danske ekonomiske debat
som en meget gammel institution. De talrige teenketanke, der er med til at praege debatten i dag,
er langt nyere, og hovedparten er startet efter artusindskiftet. | artiklen gennemgas nogle centrale

punkter i institutionens historie, og institutionens situation i dag diskuteres. Der argumenteres for, at
institutionen er mindst lige sa vigtig som tidligere, men at tildelingen af et betydeligt antal nye opgaver

0g udflytningen til Horsens risikerer at give varige problemer.

Indledning

Nér man ser pa danske teenketanke og radgivende institutioner, indtager De
@konomiske Rad en serstilling som en gammel institution med stor faglig
troveerdighed. Det @konomiske Rad er fra 1962, mens teenketankene er langt
nyere. F.eks. er den borgerligt-liberale teenketank CEPOS fra 2004, den gronne
teenketank CONCITO fra 2008, den progressive CEVEA ogsa fra 2008 og den
samfundsekonomiske teenketank KRAKA fra 2011. Blandt andre gamle akto-
rer pa omradet er Arbejderbevagelsens Erhvervsrad fra 1936.

Det @konomiske Riad med formandskab (siden 2007 »De @konomiske Rad«
bestaende af Det @konomiske Rad og Det Miljookonomiske Rad) er ikke kun
gammelt, men er ogsd en enestaende etableret autoritet i den ekonomiske de-
bat symboliseret ved, at formandskabet uden ironiske undertoner og uden
anforselstegn omtales som »De @konomiske Vismand« og institutionen un-
der et som »Vismandsinstitutionen«. Adskillige institutioner har da ogsa uden
storre held forsegt at lane noget af institutionens prestige ved at veelge navne,
der kunne associeres med den originale vare; »Naturrad og Naturvismeend«
og »Det Qkologiske Rad«.

Vismandsinstitutionens placering betyder ogsa, at der er en omfattende lit-
teratur om institutionen og ekonomiske og politologiske problemstillinger i
relation til den. Der er kommet festskrifter med en lang reekke indleeg ved 25-
ars jubileeet 1 1987 og ved 50-arsjubileet i 2012 og i et temanummer af Sam-
fundsekonomen ved 40-ars jubileet (Det @konomiske Rad, 1967 og 2012, og
Samfundsekonomen, 2002), samt ved @konomiministeriets 50 ars jubileum
(Andersen, 1997). Adskillige formaend har publiceret beskrivende og analyse-
rende artikler om institutionen f.eks. Qlgaard (1977), Kergard (1996), Ander-
sen (2002) og Serensen & Rosholm (2009).
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Mange indfaldsvinkler er taget op. I hvilket omfang er der tale om fageko-
nomiske analyser og i hvilket omfang om politiske synspunkter? Den pro-
blemstilling er diskuteret af ekonomer (Schmidt, 1969, og Kergard, 1996 og
2012) og af politologer (Kristensen, 2002, og Marcussen, 2002). Her straekker
synspunkterne sig fra, at det, der ser upolitisk ud, nok nermest er et midter-
standpunkt og teet pa de radikale (Schmidt, 1969), til betragtninger om, at in-
stitutionen ma veere sa forsigtig med at bevare sin trovaerdighed, at der bliver
centrale gkonomisk politiske problemer, der ma overlades til andre (Keergard,
2012).

I hvilket omfang, institutionen har haft politisk indflydelse, er et andet op-
lagt, men vanskeligt spargsmal. Politiske beslutningstagere henviser jo langt
fra altid til, hvor de har faet ideerne fra. En undtagelse er her aflysningen af
militaerets efterarsmanevre i 1964, hvor Krag direkte henviste til rad fra Vis-
meendene om at atholde sig fra genindkaldelse af vaernepligtige, der var ude
pa arbejdsmarkedet (Mikkelsen, 1987).

En helt tredje problemstilling er, hvem vismendene er, og hvilket netvaerk de
har. Det er en problemkreds, der dakker alt fra beskyldning om, at det spe-
cielt er neoliberale skonomer (Stahl, 2019) til egentlige netvaerksanalyser af
formend (Henriksen & Stahl, 2015).

Der er altsa en lang raekke problemstillinger, der har vaeret taget op og kunne
belyses yderligere. Men en kort artikel som denne ma koncentreres om en-
kelte hovedpunkter, og her er derfor koncentreret om nogle centrale punkter
i institutionens historie og udvikling, samt en beskrivelse af institutionens si-
tuation i dag med fokus pa Det @konomiske Rad.

Det Okonomiske Rads historie: En grov skitse

Det @konomiske Rad er startet i 1962 pa baggrund af beteenkningen om
»Samarbejdsproblemer i Danmarks gkonomiske politik« (Finansministeriet,
1956). Opbygningen var fra starten noget, der ligner den nuverende kon-
struktion med et rad bestaende af dengang 24 medlemmer med repraesentan-
ter fra de store erhvervs- og arbejdsmarkedsorganisationer, de gkonomiske
ministerier og Nationalbanken samt fire serligt sagkyndige; et formandskab
for Radet pa tre medlemmer, typisk ekonomiske professorer, der fra starten
blev kaldt »ekonomiske vismend«, og som det tredje ben et sekretariat be-
staende af toppen af de yngre danske gkonomer (af de forste fuldmaegtige i
sekretariatet blev Ellen Andersen, Erik Gortz og Ebbe Yndgaard senere pro-
fessorer). Vedrerende den tidlige historie se f.eks. Mikkelsen (1987) og Keer-
gard (1996).

Hvor organisationen er bibeholdt, var arbejdsformen og det faglige perspektiv
et andet dengang end i dag. Vismendene radgav beslutningstagerne, specielt
regeringen, pa lukkede meder; f.eks. henviste statsminister Krag, som naevnt,
i Folketinget vedrerende forslag om aflysning af efterarsmanevren i 1964 til
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rad fra Vismeendene, og oppositionen bad om at blive delagtiggjort i disse rad.
Sadan lukket radgivning er uhort i dag, men formandskabet giver i dag efter
radsmederne til relevante udvalg i Folketinget en orientering om rapporterne.

Hovedemnet for radgivningen vedrerte pa det tidspunkt indkomstpolitikken.
Den simple ide pa det tidspunkt var, at det var en objektiv ulempe, hvis ind-
komstkapleb resulterede i, at alle fik sa heje nominelle indkomststigninger,
at det resulterede i inflation og tab af dansk konkurrenceevne. Det rationelle
ville veere, at den okonomiske fagkundskab (vismendene) fastlagde, hvor
store reale indkomststigninger, der var plads til, og at parterne sa samordnede
deres fordeling af den givne kage.

Denne strategi var kun et 1960 r-feenomen. Systemet fungerede ikke. Fag-
foreningsformanden Hans Rasmussen skildrer, hvordan medlemmernes re-
aktion var, nar vismendene offentliggjorde, at en passende indkomststigning
var 3 procent: »Nu har Vismandene givet os 3 procent, sa ma vi jo se, hvor
meget mere I kan skaffe os«.

Med Anders Qlgaards tiltreeden som overvismand i 1970 skiftede formand-
skabet ogsa arbejdsform. Det var ikke regeringen, der var den direkte mod-
tager af rad og analyser. Formandskabet gav sine redegorelser til Radet, og
de blev derefter offentliggjort. Der var ikke laengere nogen lukket rddgivning.
Denne arbejdsform har veeret fastholdt siden. Det centrale punkt er, at rap-
porterne er til Radet og derefter til offentligheden. Radets rolle er af og til
bagatelliseret, medlemmerne far en rapport, de ikke kan @ndre i, og diskussi-
onen af rapporterne pa det halvarlige ridsmeode far ofte en begraenset offentlig
opmerksomhed. Det er ikke en fair beskrivelse. Det er en stor gevinst for
vismendene at fa deres analyser diskuteret af ledende organisationsfolk og
departementschefer og dermed tvinge deres sekretariater til at saette sig ind i
rapporterne og forholde sig til dem. Ligeledes har medlemmer ogsé ofte efter
mederne i Radet deltaget i den offentlige debat om indholdet.

Ud over den nye arbejdsform blev de emnekredse, man beskeftigede sig med,
ogsa bredere. Det var ikke kun indkomstudvikling og indkomstfordeling. Et
markant eksempel pa de bredere emnekredse, der fra da af blev taget op, er
deltagelsen i debatten op til folkeafstemningen om dansk tilslutning til Feel-
lesmarkedet (senere EU) i 1972. Her udgav vismandene rapporten »Mar-
kedsperspektiver og strukturproblemer« i 1971. Det er interessant, at netop
en gkonomisk institution som Det @konomiske Rads formandskab nedto-
nede de gkonomiske argumenter for et medlemskab. @lgaard skrev som over-
vismand en kronik udsendt via Ritzau:

Efter min egen mening... er EF-afgorelsen fundamentalt et politisk
sporgsmdl, hvor de okonomiske forhold ma have deres del af den sam-
lede vaegt — men ogsa kun en del. (Kronikken fra 1972 er her citeret efter
Qlgaard, 2002).
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Vismendene har ved flere senere lejligheder forholdt sig til markedspolitik-
ken — mest kendt er rapporten op til folkeafstemningen om @MU’n i 2000,
hvor konklusionen var karakteriseret ved underoverskifterne i margin med
»@MU-en er mere politik end skonomi« og »Smé og usikre ekonomiske for-
dele og ulemper ved medlemskab« (Det @konomiske Rads Formandskab,
2000, s. 6 0g 7).

Markedsrapporterne har givet anledning til adskillige analyser, se f.eks. @l-
gaard (2002), Keergard (2002) og Marcussen (2002); her skal kun fokuseres
pé det ene allerede naevnte punkt, at denne ekonomiske institution hele tiden
har lagt vaegt pa, at okonomi langt fra er det eneste afgorende. Det har veret
det baerende synspunkt fra 1971 til 2009 (Det @konomiske Rads formand-
skab, 1971, 1997, 2000, 2009), men sommetider har man fundet en (lille)
okonomisk fordel (1971 og 2009), andre gange har man ikke forholdt sig til
fortegnet (1997 og 2000).

Arbejdsform og de anvendte skonomiske teorier @ndrede sig ikke i markant
i artier efter 1970. 1970°erne og 1980°erne blev praeget af okonomisk krise og
stigende arbejdsleshed, og det var klassiske ekonomiske temaer som valuta-
kurspolitik, finanspolitik og bekeempelse af arbejdsleshed, der stod i centrum.

Det store brud i det anvendte ekonomisk grundlag kom med forarsrapporten
1988. Det var her man begyndte at analysere arbejdsmarkedsreformer med
udgangspunkt i et mikrogkonomisk fundament. Indtil da var arbejdsleshed
set som et rent makrogkonomisk fenomen som forskellen mellem et demo-
grafisk bestemt arbejdsudbud og arbejdskraftefterspargslen; arbejdslesheden
var set som rent ufrivillig. Ved nu at inddrage incitamenter til at sege job,
afvejning mellem jobsegning og overferselsindkomst osv. kom nye centrale
temaer med i analyserne, som gav ny indsigt i veje til og muligheden for at
reducere arbejdslesheden. Det har vearet tankegangen indtil for nylig bade i
formandskabet og i det politiske system. Med Pedersen & Smith (2016) er der
stillet spargsmalstegn ved, om vi ikke er ved at veere naet sa langt som muligt
ad den vej. De sakaldte 2. generationsarbejdsmarkedsreformer er sa kommet
pa dagsordenen.!

Arbejdsmarkedsreformerne blev med Nyrup Rasmussens regering fra 1993
fort ud i livet kombineret med en finanspolitisk kick-start, og det blev en be-
skeeftigelsesmaessig succes. Fra 1993 faldt arbejdslosheden i lobet af 1990%erne
fra over 300.000 til omkring 150.000.

En meget specifik episode i 1991 ber naevnes. Det var Niels Blomgren-Han-
sens udtraeden af formandskabet efter uenighed med det gvrige formandskab.
Episoden fik ingen indflydelse pé institutionens virke; hverken i ekonomisk
opfattelse eller organisatorisk er der nogen forskel pa institutionen for og ef-
ter 1991. Nar episoden alligevel er veerd at navne, er det, fordi reglerne for
formandskabets virke blev nedskrevet og preciseret i de sakaldte »uskrevne
regler«. Her blev tre regler fastslaet og nedfeldet:
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1. Vismendene er uathaengige af eksterne interesser og kan derfor ikke sidde
i bestyrelser eller lignende.

2. Vismeend udtaler sig ikke som enkeltpersoner og kan derfor ikke offentligt
veare uenige.

3. Nar der arbejdes med en rapport, udtaler Vismeendene sig ikke om dele
heraf eller om forelobige resultater. Man udtaler sig derfor ikke til pressen
de sidste to maneder, for en rapport udkommer - den sdkaldte »speerre-
tid«.

»Blomgren-episoden« er beskrevet og diskuteret i detaljer i Markussen (2002),
og de »uskrevne regler« behandlet i Keergard (1996).

Det, der kom til at praege 90erne og 00erne, var en udvidelse af interesse-
feltet med en staerkere og steerkere inddragelse af miljgomradet. Der kom i
1990°erne en raekke specialkapitler vedrerende miljookonomiske emner, bl.a.
Miljepolitik (Det @konomiske Rads formandskab, 1993), @konomi og Natur
(Det @konomiske Rads formandskab, 1995), Baredygtighed: Balance mel-
lem generationer (Det @konomiske Réds formandskab, 1998) og Naturfor-
valtning og Biologisk Mangfoldighed (Det @konomiske Rads formandskab,
20004a).

Denne udvikling fik mere dramatiske folger, da finanslovsforhandlingerne
i 2006 ogsa kom til at omfatte fremtiden for det kontroversielle Institut for
Miljovurdering (»Lomborg-instituttet«). Det blev i forhandlingerne politisk
besluttet at laegge dette institut sammen med Det @konomiske Rads sekreta-
riat. Sammenlegningen fik ingen indflydelse pa arbejdsmetoder og analyse-
tilgange, men Radets struktur blev fra 2007 aendret betydeligt. Navnet sendre-
des til De @konomiske Rad, idet Det Miljookonomisk Rad blev oprettet efter
samme model som Det @konomiske Rad, men med nogle andre repreesen-
tanter, bl.a. med medlemmer fra miljoorganisationer og fra flere miljorelate-
rede ministerier. Formandskabet, der er fxlles for de to rad, blev udvidet fra
tre til fire medlemmer, hvoraf en skulle vere serlig kyndig i samspillet mellem
okonomi og milje. Ud over de to halvarlige skonomiske rapporter blev der nu
efter loveendringen ogsa udgivet en arlig miljookonomisk rapport.

Tendensen med at udvide arbejdsomradet med specialopgaver er fortsat. EU
har lagt vaegt pa, at landene har en finanspolitisk vagthund, der holder oje
med den finanspolitiske holdbarhed, udgiftslofter og den offentlige mellem-
fristede saldo. Med budgetloven fra 2012 blev denne opgave tillagt Det @ko-
nomiske Rads formandskab, og sekretariatet blev tilsvarende udvidet.

I 2016 henstillede Det Europaiske Rad til medlemslandene, at de oprettede
nationale produktivitetsrad. I 2017 blev ogsa denne opgave overladt til Det
Qkonomiske Rads formandskab, der altsa udger Produktivitetsradet, og der
er sa siden 2017 ogsa arligt udgivet en rapport om produktivitetsudviklingen.

Finansministeriet har siden 1970erne brugt den ekonometriske model
ADAM, der bygges og vedligeholdes i Danmarks Statistik, mens vismands-

SAMFUNDS@KONOMEN 2/2021

20

Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Kommissioner, udredninger og rad: Ekspertvaslde, syltekrukker eller nyttige redskaber?

institutionen har brugt modellen SMEC. Men Finansministeriet har for et
par ar siden igangsat arbejdet med at bygge en ny makromodel, MAKRO, af
anvendt generel ligevaegts-typen. Dette arbejde og Finansministeriets model-
brug har givet anledning til debat, jf. Keergard (2020) og Keergard & Ander-
sen (2020). Arbejdet med MAKRO blev igangsat af den forrige regering. Den
nuverende regerings stottepartier og fremtraeedende socialdemokrater som
Pernille Rosenkrantz-Theil og Ane Halsboe-Jorgensen var for regeringsskiftet
steerkt kritisk over for Finansministeriets modelberegninger, og der er med
spending blevet set pa, hvad den nuveerende regering vil gore med dette om-
rade. Udspillet i efteraret 2020 blev sa, at Det @konomiske Rads formandskab
er blevet sat til at holde oje med Finansministeriets modelberegninger, og se-
kretariatet fik et antal ekstra medarbejdere dertil.

Endnu en dramatisk @ndring af en hel anden karakter skete i 2018, hvor in-
stitutionen i forbindelse med de statslige udflytninger — trods talrige protester
se f.eks. Whitta-Jacobsen et al. (2018) og Andersen, Kergard & Sendergard
(2018) - blev flyttet til Horsens.

Udviklingen siden 1962 har altsa ikke overordnet @ndret organisationens
struktur. Der er stadig et rad, der har fokus pa de klassiske omrader, men nu
desuden et nyt rad med fokus pa samspillet mellem gkonomi og milje. Der er
fortsat ét formandskab, medlemmer og et sekretariat, der alene betjener for-
mandskabet. Men sekretariatet er udvidet i takt med de flere og flere opgaver
og har radikalt skiftet storrelse. Hvor der i 1960 erne var en sekretariatschef,
en kontorchef og to-tre fuldmsegtige, er det nu en organisation med en direk-
tor, en vicedirektor, to kontorchefer, en administrationschef, 20 fuldmegtige,
special- og chefkonsulenter og fem studentermedarbejdere foruden en admi-
nistrativ stab.

Situationen i dag

Sammenligner man vismandsinstitutionens rolle i dag og i de tidligere artier af
institutionens historie, er situationen markant @ndret, ogsa fordi det omgivne
samfund har andret sig betragteligt. Det var pa mange mader meget lettere at
vaere officiel skonomisk radgiver i 1960°erne og 1970%erne end i dag. Der var et
monopolfjernsyn, DR, med én kanal og med gkonomen Hans Bischoft som
en central medarbejder, der fik lov at lave sine oplysende programmer.?

I dag er det sveert at komme i tanke om noget program, hvor en gkonom har
faet over otte minutter til at forklare en problemstilling. Selv kroniklengden i
aviserne er skdret ned fra 12-15.000 anslag til omkring det halve. Twitter med
et maksimum pa 280 anslag er blevet et yndet kommunikationsmiddel. Den
journalistiske stil er mere aggressiviinterview og med afbrydelser. Den serigse
samtale og diskussion bliver ofte foragteligt kaldt »mikrofonholderinterview.
Udviklingen betyder, at det er blevet vanskeligere for en serigs institution som
De @konomiske Rad at formidle pa en nuanceret made med grundige forkla-
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ringer, hvis en journalist ofte afbryder og kraever forsimplende ja og nej svar.
Et sadant mediebillede er klart et problem for en serigs radgiver.

Men mediebilledet er langt fra det eneste problem. I de forste artier af vis-
mandsinstitutionens liv var man ret alene pa markedet for ekonomisk vej-
ledning. I dag er der utallige teenketanke og chefokonomer, og de har vee-
sentligt feerre bindinger pa deres adfeerd. Hvor vismandenes eneste rolle er
at oge viden om de gkonomiske sammenhznge for bade radets medlemmer,
politikere og befolkningen, sa har mange af teenketankene malszatninger, der
passer bedre til det moderne mediebillede. En teenketank som CEPOS har en
malsaetning om, sa effektivt som muligt, at selge et liberalistisk budskab med
passende analyser og vurderinger. En institution som tenketanken KRAKA
er noget af det, der kommer vismandsinstitutionens rolle nermest. Den har
desuden tilknyttet en hel del tidligere vismaend og har ingen tydelig politisk
farvning. Men der er ogsa forskelle, herunder er der intet rad, hvor analyser
og vurderinger skal diskuteres, og den har heller ikke vismendenes restrik-
tion om, at det skal vere et konsensussynspunkt, der er rimeligt haevet over
faglig kritik. Det giver plads til, at selv en teenketanks mest seriose ekonomer
kan vaere »freekkere« i deres faglige analyser og vurderinger end vismandene,
der skal veere fagligt uangribelige. Vismend skal ikke provokere for provoka-
tionens skyld. Det er ikke det samme som at sige, at analyser og vurderinger
fra vismendene ikke kan virke provokerende pa nogen. Formidling af fagako-
nomisk indsigt kan vere meget provokerende, iseer nar vurderingerne ikke er
de fremherskende i den offentlige debat.

Forholdene pa universiteterne har ogsa udviklet sig pa mader, der pavirker
vismandsinstitutionens virke pa flere mader. Specialiseringen pa universite-
terne er mere markant i dag end tidligere, og der er feerre generalister herfra,
der deltager i den offentlige debat. Fra 1945 til 1994 var der f.eks. et stort antal
ledende politikere, der kom fra en stilling som universitetsforsker. Eksempler
pa dette er Thorkil Kristensen, Kjeld Philip, Poul Nyboe Andersen, Bent Rold
Andersen og Erling Olsen, der alle var universitetsprofessorer i gkonomi,
inden de blev ministre; Viggo Kampmann havde veret departementschef i
okonomiministeriet. Der var op til seks cand.politier blandt ministrene i de
regeringer, Anders Qlgaard stod over for som vismand. Der var derudover
i Folketinget adskillige organisationsekonomer. Mange af de politikere, der
blev formidlet til, havde en lang bedre gkonomfaglig baggrund, end tilfeeldet
er i dag.

Det kan alt sammen betyde, at det er blevet sverere at sla igennem som gko-
nomisk vismand, men det er langt fra sikkert, at det betyder, at der i dag er
blevet mindre behov for institutionen end tilbage i tiden. Med det virvar af
chefekonomer, bankekonomer, tenketanke og spindoktorer er der maske
mere end nogensinde brug for en institution med analyser og vurderinger,
der maske er lidt kedelige, men som der kan szttes stor lid til.
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Vismandsinstitutionen har ogsa ofte vaeret en bro fra universitetsstillinger til
den offentlige debat. Mange af de mest kompetente af de gkonomer, der del-
tager i den offentlige debat, var lidt verdensfjerne teoretikere, da de blev vis-
meend, men forlod institutionen med et vaesentligt bedre og bredere kendskab
til det danske samfund og med storre lyst til at deltage i den offentlige debat.
Man kan bare se pa, hvor mange af de mest vederhzftige roster i den gko-
nomiske debat og i diverse kommissioner og udvalg, der er forhenverende
vismand. Ogsa denne funktion er blevet vigtigere med universitetsforskernes
ogede specialisering.

Der er derfor stadig god brug for institutionen, men den har en langt vanske-
ligere stilling end i institutionens forste artier. Det er derfor katastrofalt, at
sekretariatet er blevet flyttet til Horsens. Der er intet ekonomimilje der. Det er
et faktum, at rigtig mange af de bedst kvalificerede yngre okonomer cirkulerer
mellem de ekonomiske ministerier, de forende universitetsinstitutter og Na-
tionalbanken; og med huse og agtefeller med attraktive stillinger er de ikke
meget geografisk mobile. Det er derfor odeleeggende for en institution som De
@konomiske Rad med sekretariat at blive flyttet vaek fra hovedstadsomradet.

Det kan ogsa alvorligt overvejes, om det er hensigtsmeessigt, at en institution
som vismandsinstitutionen har faet sa mange nye opgaver og roller. Formand-
skabet bestar af universitetsprofessorer med en hovedstilling pa universitetet
og stadig kun med fire medlemmer. Derfor vil opgaverne som finanspolitisk
vagthund, produktivitetsrad, modelberegningskontrollant mv. nedvendigvis
traekke ressourcer fra hovedopgaverne, der ligger i analyserne i rapporterne
til de to rad. Med de mange nye opgaver er der en fare for, at de udvidede krav
til formandskabet og sekretariatet kan sveekke indsatsen pa kerneomraderne.
Det vil svaekke hele institutionen. »Back to Basic« kunne maske vere et natur-
ligt motto, ogsa i lyset af udflytningen af institutionen.

Noter

1. Det er vaerd at bemaerke, at de arhusianske arbejdsmarkedsekonomer som
Peder J. Pedersen og Nina Smith har veeret toneangivende bade ved intro-
duktionen af 1. generationsreformer (Peder J. Pedersen var vismand i 1988)
0g nu ved introduktionen af 2. generationsreformerne (Nina Smith er formand
for den i gjeblikket siddende kommission til analyse af 2. generationsrefor-
mer).

2. En sjov lille anekdote fra Anders @lgaards erindringer illustrerer bade, hvor
lange og tekniske eskonomiprogrammer, der var i TV, og hvor bredt de blev
set: Leif Panduro anmeldte en af @lgaards TV-udsendelser i SendagsPolitiken
0g skrey, at hans sen var meget begejstret for fremstillingen af det akonomi-
ske kredslab, for han troede, det var en modeljernbane (Qlgaard, 2008, s.
180).
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