Frivillig hjeelp og omsorg under coronakrisen:

Omfang, sociopkonomisk fordeling og

arbejdsdeling*

Temanummer: Coronakrisen i samfundsperspektiv

Beslutningen om at nedlukke samfundet og velfeerdsstaten for at inddeemme COVID-
19-epidemien i foraret 2020 overlod for en stund mange velfeerdsopgaver til det frivillige
civilsamfund. Et centralt spergsmal, der ogsa angar den pagaende diskussion i politik

og forskning om frivillighedens rolle i velfaerden, er nedlukningens ulighedsmaessige
konsekvenser. | denne artikel analyserer vi uligheder i hvem, der giver og modtager frivillig
hjeelp, med udgangspunkt i ken og beskeeftigelsesstatus. Resultaterne indikerer, at
eksisterende uligheder blev reproduceret og i nogle tilfaelde forstaerket.

Kriser, civilsamfund og ulighed i frivillighed

Coronakrisen har medfert en omfattende aktivitet i civilsamfundet, hvor be-
folkningen har ydet hjelp og stotte dels for at impdekomme dels de ny hjel-
pebehov, som COVID-19-epidemien medferte, for at kompensere for de vel-
feerdsservices, som bortfaldt som felge af den politisk bestemte nedlukning af
samfundet (Andersen og Kirkegaard, 2020). I den befolkningssurvey, som vi
har udfert med Danmarks Statistik, DST Survey (der redegores naermere for
metode nedenfor), rapporterer ca. 53 % af befolkningen, at de har givet hjelp JONAS TOUBGL
relateret til coronakrisen. Ca. 27 % rapporterer, at de har modtaget hjelp. Tal- Sociologisk Institut,
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vis hoje tal, ssmmenlignet med at vi normalt finder, at ca. halvdelen af befolk-
ningen er engageret i hjelp og frivillighed, formelt eller uformelt organiseret
(Boje, 2017). Dertil skal man holde sig for gje, at der er tale om altovervejende
nye hjelpebehov knyttet til COVID-19-epidemien og nedlukningen. En sam-
menlignelig tysk rapport finder, at ca. 25 % af hjaelperne ikke var frivillige eller
hjalp for krisen (Koos og Bertogg, 2020), og det er derfor vores tolkning, at vi
har at gore med en betydelig forogelse af bade den samlede hjelpeaktivitet og
antallet af engagerede borgere
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omfang er sjeldne i dansk og skandinavisk sammenhzng. Det naermeste, vi
kommer i nyere tid, er situationen omkring de primeert syriske flygtninge i
efteraret 2015 (Toubel, 2015). Som Russel R. Dynes (1970) bemeerker, af-
stedkommer kriser pa paradoksal vis to simultane modsatrettede bevagelser:
Disorganisering og integration. Coronakrisen opleves for de flestes vedkom-
mende som noget relativt gjeblikkeligt opstaet og udefrakommende, som har
skabt en ny, ukendst situation, der skal navigeres i. Den kendte samfundsstruk-
tur og hverdag disorganiseres saledes, og samtidigt ma samfundet hurtig re-
organiseres og integreres ud fra de nye vilkar for at lese nedvendige opgaver
og funktioner. Denne integrationsproces resulterer i en reorganisering af sam-
fundet, hvor akterer ma ophere med at varetage vante opgaver, mens nye ak-
torer treeder ind i funktioner, som de ikke varetog for krisen. Dermed rejses en
lang reekke sporgsmal, hvoraf de mest grundlaeggende fra et civilsamfunds- og
frivillighedsperspektiv angér, hvordan udbuddet og eftersporgslen af frivillig
hjelp udformes/forandres under en krise og med hvilke konsekvenser. Det er
et omfattende sporgsmal, og andetsteds har vi adresseret det organisatoriske
landskab og overordnede repertoire af hjalp, som har gjort sig geeldende un-
der krisen, samt hvordan indlejring i sociale netveerk bliver af afgerende be-
tydning for, om hjalpebehov tilfredsstilles, nar de universelle velfeerdsydelser
pa serligt social og sundhedsomradet pludseligt bortfalder (Carlsen, Toubel
og Brincker, 2020; Christensen et al., 2020) samt den manglende hjelps nega-
tive relation til mentalt velveere under krisen (Toubel og Carlsen, 2020).

I naervaerende artikel vil vi fokusere pa uligheder i organiseringen af den fri-
villige hjeelp under krisen, bade med hensyn til hvem der ma lofte byrden
med at give hjelp, og hvem der modtager tilstreekkelig hjeelp. Gennemgaende
differentierer vi ud fra to centrale dimensioner: ken (m/k) og beskeftigel-
sesstatus (beskeeftiget, ikke-beskeftiget, studerende, alderspensionist). Ken
er en helt central faktor i samfundets sociale differentiering, som strukture-
rer deltagelsen i frivilligt arbejde (Boje, Hermansen og Meberg, 2019), men
ogsa adgang til resurser, hvor f.eks. mand gennemsnitligt har hejere indteg-
ter end kvinder og ofte faerre familizere forpligtigelser, mens det forventes, at
de udfylder en rolle som forserger. Til trods for treege tendenser til opbrud er
konsrollerne og denne konnede arbejdsdeling fortsat et grundvilkér i brede
dele af befolkningen. Beskeftigelsesstatus er ligeledes en helt afgorende faktor,
nar vi skal forsta deltagelse i frivilligt arbejde og behov for at modtage hjelp,
da beskaftigelse er den primeere kilde til indkomst i det danske samfund. En
relation til arbejdsmarkedet er saledes afgerende for ens livschancer, resurser
og handlemuligheder i det daglige, alt sammen forhold, der har betydning for
ens behov for og mulighed for at hjalpe.

Vi har grundleggende at gore med et feenomen - frivilligt socialt arbejde og
hjeelp - som har til sigte at mindske ulighed ved, at dem, som kan og har re-
surser, hjelper dem, der mangler og har brug for hjelp. Der er saledes tale om
en overforsel mellem individer. Samtidigt er disse overforsler ikke tilfeeldigt
fordelt, hverken nar vi ser pa, hvem der hjxlper, eller nar vi ser pa, hvem der
modtager hjelpen, samt hvorvidt denne hjelp modsvarer behovet hos den
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givne gruppe. Disse sporgsmél vil vi belyse gennem en beskrivende statistisk
analyse af fordelingen af frivilligt socialt arbejde. Vi skelner her mellem om-
sorgsarbejde og anden form for frivilligt socialt arbejde. Men inden da vil vi
kort redegare for datagrundlaget for den efterfolgende analyse.

Vores undersogelse treekker pa data fra en omfattende sporgeskemaunderse-
gelse indsamlet af Danmarks Statistik, DST Survey, fra den 3. april til den 11.
maj. Et tilfeeldigt udvalg af befolkningen i alderen 16-99 r er blevet spurgt ind
til deres hjalpeaktivitet, frivillighed og solidaritet under COVID-19-pande-
mien. Spergeskemaerne blev udsendt via e-Boks og udfyldt online, alternativt
via postal invitation, mens omfattende telefonisk opfelgning muliggjorde te-
lefonisk besvarelse. 7.964 modtog invitationen til at deltage og heraf har 42,6
procent (3.389 respondenter) afgivet komplette svar. Svarprocenten svarer til,
hvad er opnaet i sammenlignelige undersogelser (f.eks. Toubel og Frederik-
sen, 2019). Repreasentativitetstesten viser de typiske menstre af underrepree-
sentativitet af etniske minoriteter og overreprasentativitet af eeldre, personer
med videregdende uddannelser og personer med heje indkomster. De neden-
for afrapporterede resultater er derfor veegtet for ken, alder og beskeftigelses-
status.

I det folgende afsnit gennemgar vi kort, hvordan fordelingen af frivilligt hjeel-
pearbejde relaterer sig til kon og beskaftigelsesstatus, bade i teoretisk forstand
og empirisk ved at give et indblik i fordelingen for krisen. Dernzest analy-
serer vi fordelingen af given og modtagen hjelp under coronakrisen ud fra
sociopkonomiske hovedgrupper og ken. Fundene diskuterer vi i relation til
den eksisterende litteratur og spergsmalet om (u)lighed for at afslutte med en
perspektiverende diskussion om forholdet mellem statslig og frivillig velfeerd,
som er en aktuel pagaende diskussion i bade forskning og politik.

Frivilligt arbejdes relation til beskaeftigelsesstatus og kon

Beskaftigelsesstatus og andre human kapital-indikatorer har forskellige rela-
tioner til frivillighed alt efter, om vi ser pa formel frivillighed, dvs. frivillighed
der typisk sker i medlemsorganisationer, virksomheder eller offentlige institu-
tioner, eller uformel frivillighed, der typisk organiseres i sociale netvaerk som
familie, venner, kolleger og naboer. For formel frivillighed geelder det, at flere
resurser — det veere sig indkomst, uddannelse eller beskaftigelsesstatus — kor-
relerer positivt med mere frivillighed, mens sammenhzngen synes omvendt
for den uformelle frivillighed (Boje, 2017; Fridberg, 2014; Wilson, 2000; Wil-
son og Musick, 1998).

Forholdet mellem omsorgsarbejde og andre former for frivilligt social arbejde
er ikke belyst i samme omfang, og her vaelger vi derfor at ga mere eksplorativt
til veerks i nedenstdende analyse. Dette er ogsa tilfeeldet, nar vi undersoger,
hvem der modtager den frivillige hjelp efter beskeftigelsesstatus. Dog er det
her vores forventning, at personer med fa resurser eller serlige behov har
et hojere behov og ogsa modtager mere frivillig hjeelp. Her teenker vi serligt
pa arbejdslose og studerende, som typisk har lave indkomster, eller pensioni-
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ster med nedsat funktionsevne pga. alderdomsrelaterede udfordringer. Det er
ogsa vores forventning, at @ldre og personer uden beskeftigelse i hojere grad
har behov for og modtager omsorgsarbejde, mens studerende i hojere grad
har behov for og modtager ekonomisk og materiel stotte.

Vender vi os mod ken, viser undersogelser af danskernes frivillige engagement
en tendens til, at mend er mere frivillige end kvinder (Fridberg et al., 2014;
Hjaere, Jorgensen og Serensen, 2018; Boje, Hermansen og Megberg, 2019).
Hvis vi skelner mellem formel og uformel frivillighed, dominerer maend in-
den for den formelle frivillighed, mens fordelingen er ligelig inden for den
uformelle frivillighed (Boje, 2017). Hvis vi imidlertid udelukkende ser pa en-
gagementet inden for social- og sundhedsomradet, hvad vi samlet i det fol-
gende vil betegne som frivilligt omsorgsarbejde, er det imidlertid kvinderne,
der dominerer bade i antal og arbejdstimer (Boje, 2017; Fridberg, 2014). Vi
ser her en igjnefaldende reproduktion af arbejdsdelingen i husholdningen og
pa arbejdsmarkedet, hvor kvinder i hgjere grad end mand varetager omsorgs-
opgaver og star for de uformelle relationer og kontakter. Denne arbejdsdeling
genfindes i det frivillige arbejde, hvor kvinder i hejere grad er involveret i
uformel frivillighed og omsorgsarbejde. Forklaringerne herpa er omstridte.
En type forklaring tilsiger, at det er preeference og smag for bestemte opgaver
og funktioner, der strukturerer valget af den type frivillighed, man engagerer
sig i. Denne forklaring kan fungere uatheengigt af eller i et gensidigt forstaer-
kende samspil med en forklaring, der fokuserer pa konkurrence om opga-
verne, hvor kvinder udkonkurrerer mand ift. omsorgsarbejde, fordi de har
bedre kompetencer. Endelig kan det skyldes et keonsligt status-hierarki, hvor
relativt omkostningsfulde lavstatusopgaver som omsorg overlades til kvinder,
mens mand soger mod mere synlige hojstatus opgaver som ledelse af frivilligt
arbejde, sport eller frivilligt arbejde med mere indflydelse og magt via de po-
litiske og faglige systemer (Einolf, 2011; Boje, Hermansen og Maberg, 2019).

Alle forklaringerne peger imidlertid i samme retning ift. de arbejdsdelinger,
vi med narverende data kan afdakke, og hovedhypotesen er, at det hidtidige
menster bliver reproduceret saledes, at kvinder ogsa under coronakrisen i ho-
jere grad er aktive i det uformelle frivillige arbejde og i hojere grad end maend
udferer omsorgsarbejde.

Nar vivender os mod spergsmalet om, hvem der modtager den frivillige hjelp,
er vi mere pa bar bund med hensyn til ken, da det er sparsomt belyst i literatu-
ren. Vi vaelger her at ga mere eksplorativt til veerks i den efterfolgende analyse.
Men vi kan opstille nogle spekulative forventninger om, at kvinders traditio-
nelt mere centrale rolle i at fa familien til at fungere, og at de oftere er enefor-
sorgere, medforer, at de i hojere grad har behov for frivilligt omsorgsarbejde
til stotte for disse funktioner. Samtidigt kan det faktum, at kvinder generelt har
lavere indkomst og mindre formue end mand, bevirke, at de har storre behov
og modtager mere gkonomisk og materiel stotte. Omvendt lever mend oftere
alene og kan derfor have et storre behov for hjalp, iseer nar velfeerden lukker.
Deres ringere indlejring i sociale netveerk gor, at de formentligt i hojere grad
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modtager formel end uformel frivillig hjelp, da sidstneevnte i hovedsagen for-
midles via steerke sociale, netvarksforbindelser (Carlsen et al., 2020).

Fordeling af frivilligt socialt omsorgsarbejde

Vi indleder analysen med at redegere for det overordnede organisatoriske
landskab ved at se pa repertoiret af hjelpehandlinger og de organisatoriske
sammenhzeng, som hjelpen foregar i. Af repertoiret af hjelpehandlinger
udleder vi mere generelle kategorier for frivilligt omsorgsarbejde og anden
coronarelateret frivillighed, mens vi med udgangspunkt i det organisatoriske
landskab operationaliserer en skelnen mellem det formelle og uformelle ci-
vilsamfund. Disse kategoriseringer vil vi efterfolgende benytte til at analysere
fordelingen i given og modtagen hjelp efter beskeftigelsesstatus og ken.

Figur 1 viser repertoiret af hjelp, som 53 % af befolkningen deltog i, under
forste fase af samfundets nedlukning. Informationsdeling og hjelp til isole-
rede er de dominerende typer af hjalp, mens stotte til individer og familier,
der havde svert ved at fa dagligdagen til at heenge sammen, ekonomisk og
materiel stotte samt bernepasning ogsa var udbredte.

I det folgende skelner vi mellem frivilligt socialt omsorgsarbejde og anden
frivilligt socialt arbejde. Omsorgsarbejde omfatter a) bernepasning, b) hjeelp
til isolerede og c) stette til familier og personer, der havde svert ved at fa dag-
ligdagen til at heenge sammen. d) Informationsdeling, e) transporthjelp, f)
okonomisk stette og g) donationer kategoriseres som anden frivilligt socialt
arbejde, hvor omsorgsdimensionen ikke nedvendigvis star seerligt centralt. I
alt har 41 procent af befolkningen deltaget i andet frivilligt socialt arbejde,
mens 33 procent har deltaget i frivilligt omsorgsarbejde.

Figur 1. Hjeelperepertoiret (95 procent konfidensintervaller)
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Note: 3.044-3.264 antal observationer. Populationen er befolkningen i alderen 16-99 &r. Da
man kan have udfert flere typer hjaelp, summer figuren til mere end 100 procent.
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Det frivillige arbejde organiseres i en rackke af forskellige organisatoriske sam-
menhange. De frivilliges fordeling imellem organisationsformerne er opgjorti
figur 2. Heraf fremgar det meget klart, at a) egne personlige netverk er den do-
minerende organisationsform. Det er ikke overraskende, nar vived, at uformelt
frivilligt arbejde organiseret gennem personlige netveerk er meget omfangs-
rigt. Det overrasker dog, at b) den klassiske formelle foreningsorganiserede
frivillighed kun udger ca. 16 procent. Efter omfang folger herefter tre andre
uformelle organiseringsformer, nemlig c) digitale netvaerk, d) personligt orga-
niseret uden for eget netvaerk og e) uformelle sammenslutninger og grupperin-
ger. Disse tre organiseringsformer kombineret med egne personlige netveerk
udger her det uformelle civilsamfund, mens de gvrige kategorier, foreninger,
institutioner, virksomheder og kirker, udger det formelle civilsamfund.

Figur 2. Fordeling af hjeelpere efter organiseringsform (95 procent-konfidensintervaller)
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Note: 1.905 observationer. Populationen er alle, der har givet coronarelateret hjaelp. Da man
kan have hjulpet i flere organiseringsformer, summer figuren til mere end 100 procent.

Blandt de 53 % af befolkningen, der har veret frivillige i corona regi, har 17 %
kun veret frivillig i formelle organiseringer, 63 % kun i uformelle og 15 % har
veere frivillige i bade formelt og uformelt organiserede sammenhaenge. Sidst
angiver 5 % ingen organisationsform. Foreningsdanmark har saledes langfra
vaeret den primere organisationsform for det frivillige coronarelaterede hjeel-
pearbejde under den forste fase af nedlukningen. Befolkningens hoje engage-
ment drives snarere af det som Charles Tilly kaldte tillids-netveerk, der deekker
over de relationer kendetegnet ved gensidig tillid, som vi beror pa for hjalp og
stotte, seerligt nar uventede situationer opstar (Tilly, 2004, 2007). Det kan vaere
familie, venner, politiske og religiose fellesskaber. Den tillidsbaserede forsik-
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ring om deres stotte i tilfelde af problemer eller uforudsete haendelser udger
pa mange made den grundlaggende sikkerhed, der udstyrer os med agentskab
og handlekraft, og serligt i en krisesituation viser disse netvaerk sig helt afgo-
rende for vores evne til at handtere situationen (Toubel og Carlsen, 2020).

Befolkningens deltagelse i frivillig hjeelp efter type itbm. coronakrisen opger
vi efter beskeaeftigelsesstatus og ken i tabel 1. Tabellen giver et overordnet ind-
blik i de differentieringer i hjaelp, hvor der ikke skelnes mellem, om det udfol-
der sig i det formelt eller uformelt organiserede civilsamfund.

For beskaftigelsesstatus ser vi, at sandsynligheden for at deltage i alle former
for hjeelp ikke er signifikant forskellig for dem i beskaftigelse og uden for
beskaftigelse, som til gengaeld begge har en systematisk hojere sandsynlighed
for at hjelpe end pensionister og studerende. Ud fra de relative variationer
inden for hver gruppe finder vi, at alderspensionister er den gruppe, der hjal-
per mindst med anden hjelp, mens det for omsorgsarbejde er de studerende.
Forklaringen skal i hej grad tilskrives, at informationsdeling udger en meget
stor del af kategorien anden hjalp, og da det serligt sker online pa sociale
medier, slar de @ldre generationers manglende kompetencer og brug af digi-
tale hjelpemidler i hverdagen igennem her. Overordnet er der et klart skel,
hvor de beskeftigede og gruppen af personer uden for beskeftigelse lofter
en markant sterre del af hjelpebyrden end pensionister og studerende. Her
kan det nok overraske, at gruppen uden for beskaftigelse ligger sa hejt, da
det modsiger litteraturens forklaringer, der argumenterer for, at det kraever
resurser og overskud at deltage i frivilligt arbejde (Wilson og Musick, 1998).
Her skal det dog holdes for oje, at den modsatte sammenhaeng, som vi finder
i denne undersogelse, ofte er observeret, nar vi ser pa uformel frivillighed.
Dette sporgsmal belyses, nar vi om lidt inddrager distinktionen imellem for-
mel og uformel frivillighed.

Tabel 1. Gennemsnitlig deltagelse i hjselp generelt, omsorg og anden hjeelp efter be-
Skeeftigelsesstatus og kan i befolkningen

Variabel Hjzelp Omsorgsarbejde Anden hjzlp
Andel 95 % Ki Andel 95 % Ki Andel 95 % Ki
Beskzeftigelsesstatus
Beskeeftigede 59% 56% 61% 37% 34% 39% 46% 43%  48%
Uden for beskaeftigelse 54% 48% 61% 31% 25% 38% 41% 34%  48%
Alderspensionister 37% 34% 40% 26% 23% 29% 23% 20%  26%
Studerende 45% 39% 51% 22% 17% 27% 35% 30% 41%
Kon

Kvinde 58% 55% 60% 38% 36% 41% 41% 39% 44%
Mand 50% 47% 53% 29% 27% 32% 39% 36% 42%
| alt 53% 51% 55% 33% 31% 35% 40% 38% 42%

Note: n=3.340. Population er befolkningen 16-99 &r. Data er veegtet for ken, alder og beskeef-

tigelsesstatus.
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Ser vi pa ken, finder vi det forventede menster,
hvor kvinder generelt lofter mest af det frivil-
lige sociale arbejde, og at denne forskel er meget
mindre udtalt for anden hjelp end omsorgsar-
bejde. Da tidligere undersogelser (Boje, 2014,
2017), som neevnt, har vist, at kvinder i hojere
grad hjelper uformelt, leder det os naturligt til
sporgsmalet om, hvorvidt disse forskelle bliver
mere udtalte, nar vi betragter det uformelt orga-
niserede arbejde alene overfor det formelt orga-
niserede, hvor vi i sidstnaevnte omvendt skulle
forvente, at forskellen aftager.

I tabel 2 ses igen kens- og beskeftigelsesgrupper-
nes hjelpemenster efter type, men nu opdelt ef-
ter hjeelpens formelle og uformelle organisering.
For det forste kan vi bekreafte, at personer uden
for beskeftigelse og pensionister i hejere grad
end beskaftigede og studerende organiserer de-
res frivillige sociale arbejde uformelt. For kens
vedkommende ser vi ogsa, at kvinder i hejere
grad end meend er uformelt frivillige. Nar vi ser
pa frivilligt omsorgsarbejde, udjevnes forskel-
lene mellem organiseringsformerne. Omsorgs-
arbejdet er altovervejende organiseret uformelt
(85%), og der er generelt kun sma forskelle mel-
lem kvinder og mand og personer i de forskel-
lige beskaeftigelsesgrupper, der udferer omsorgs-
arbejde. Dog adskiller pensionisterne sig da de
i signifikant hgjere grad end bade beskeftigede
og studerende organiserer deres omsorgsarbejde
uformelt. For anden hjelp ligner billedet de gene-
relle menstre for al hjelpeaktivitet. Tendenserne
til, at kvinder og personer uden for beskeaftigelse
i hojere grad hjelper uformelt, slar ikke igennem,
nar vi udelukkende betragter de omsorgsarbej-
dende. Dog er omsorgsarbejde i markant hejere
grad en anden hjelp organiseret uformelt, og da
omsorgsarbejdet i langt hojere grad varetages af
kvinder, bidrager det til at forklare, hvorfor kvin-
der i hojere grad hjzlper uformelt, som observe-
ret her og i litteraturen (Boje, 2017).

Opsummerende kan vi konstatere, at beskaef-
tigede, gruppen uden for beskaftigelse samt
kvinder lofter den storste frivillige hjelpebyrde
under coronakrisen. Fordelingen af det tungere
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og mere resursekrevende omsorgsarbejde er ikke navneveerdig forskellig ef-
ter beskeftigelsesstatus, mens det ud fra et kennet perspektivt klart er kvin-
derne, der lofter den storste byrde. Kvinder hjalper saledes generelt mere end
meend, og dertil er der en yderligere forskydning, hvor kvinder lofter mere af
det emotionelt og tidsmaessigt kreevende omsorgsarbejde end mand. Da om-
sorgsarbejdet altovervejende er organiseret uformelt, slar denne forskel ogséa
igennem ved, at kvinder i hgjere grad end meand organiserer deres frivillige
arbejde uformelt. Det samme geelder gruppen uden beskeftigelse og pensio-
nisterne. Nar vi ser pa omsorgsarbejdet isoleret, finder vi, at der blandt dem,
der er engageret i denne form for frivillighed, overordnet ikke er nsevneveer-
dige forskelle i organiseringsformen. Omsorgsarbejde er altovervejende or-
ganiseret uformelt via egne sociale netveerk, social medier og uformelle sam-
menslutninger. Dog observeres en tendens til, at de beskeftigede i hojere grad
organiserer omsorgsarbejdet formelt og i mindre grad uformelt, ligesom at
pensionister i hojere grad organiserer anden form for hjalp uformelt.

Fordeling af modtagelsen af frivillig hjeelp i coronakrisen

Vi vender os nu mod den anden side af overforslen, nemlig modtagersiden.
Her vil vi dels forholde os til fordelingen af modtagelsen af hjelpetyperne
omsorgsarbejde og andet arbejde, og dels se pa, hvilke grupper der modta-
ger tilstraekkelig hjelp, og hvilke grupper der ikke gor. Det er muligt, da vi i
surveyen bade har spurgt til, om man modtager en given type af hjelp, men
ogsa hvorvidt man har behov for yderligere hjalp eller har behov for hjelp i
tilfeeldet af, at man slet ikke modtager den.

Tabel 3. Andel der modtager hjeelp generelt, omsorg og anden hjeelp efter beskaefti-
gelsesstatus og keon

) Hjaelp Omsorgsarbejde Anden hjzlp
Variabel
% 95 % KI % 95 % KI % 95 % Ki

Beskeeftigelsesstatus

Beskeeftigede 25% 23% 28% 9% 7% 10% 23% 21% 25%

Uden for beskeeftigelse 42% 35% 49% 22% 16% 28% 37% 30% 44%

Alderspensionister 26% 23% 29% 17% 15% 20% 21% 18% 23%

Studerende 36% 30% 42% 8% 5% 12% 35% 29% 41%
Kon

Kvinde 29% 26% 31% 13% 12% 15% 25% 23% 27%

Mand 26% 24% 29% 10% 8% 12% 23% 21% 26%
| alt 27% 26% 29% 11% 10% 13% 24% 22% 26%

Note: n=3.388. Population er befolkningen 16-99 ar. Data er veegtet for ken, alder og beskaef-
tigelsesstatus.

Tabel 3 er parallel til tabel 1 blot for modtagelsen af hjelp, der opgeres in-
den for beskeaftigelsesgrupper og ken og er opdelt efter, om hjlpen er ka-
rakteriseret ved omsorgsarbejde eller anden hjelp. 27 % af befolkningen
modtager en eller anden form for hjelp, men det er serligt gruppen uden for
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beskeftigelse og de studerende. Det kan formentligt i begge tilfeelde tilskri-
ves, at grupperne har forholdsvis fa resurser og pa hver sin made rammes af
nedlukningen af samfundet; dem uden for beskeftigelse, fordi en lang reekke
velfeerdstilbud bortfalder, og for de studerende, fordi de timelennede studie-
job i service- og kontorbranchen, som supplerer elevlen og SU, bortfalder.
At de studerende har haft et behov for gkonomisk stette, bekraeftes af, at de
studerende modtager anden hjelp signifikant over gennemsnittet. Katego-
rien anden hjelp daekker netop over bl.a. donationer og ekonomisk stette fra
f.eks. foraldre, som de studerende har matte bero pa under krisen pga. deres
prekare okonomiske situationer. Samtidigt er de den beksaftigelsesgrupper
der modtager mindst omsorgsarbejde. Gruppen uden for beskeftigelse ligger
hojt i begge kategorier, dog sarligt nar det kommer til at modtage omsorgs-
arbejde, hvor andelen er dobbelt sa stor som gennemsnittet i befolkningen.
Sidst er det overraskende, at alderspensionisterne er gennemsnitlige, nar vi
ser pa modtagelse af hjelp under et. En stor del af gruppen befinder sig i den
helbredsmaessige COVID-19-risikogruppe og har haft behov for at isolere sig.
Det nuanceres imidlertid, nar vi opdeler hjlpen efter type. Andelen af al-
derspensionister, der modtager omsorgshjelp, er over gennemsnittet, mens
andelen, der modtager anden hjalp, er under gennemsnittet. En mulig forkla-
ring er, at alderspensionister har modtaget mindre coronaspecifik ekonomisk
stotte samt information, fordi deres okonomi ikke har veeret pavirket af ned-
lukningen, samt at alderspensionister ikke i ssmme grad er online, hvor meget
information om corona udveksles. Samtidigt har de haft et sterre behov for
omsorg, da mange har veret nedt til at isolere sig.

For meend og kvinders vedkommende observerer vi ingen neevneverdige for-
skelle bortset fra en lille tendens til, at kvinder modtager mere omsorgsar-
bejde end maend. Det star i kontrast til de udtalte kensforskelle i fordelingen
af udbudt hjelp.

Tabel 4. OLS-regressionsmodel af score pa indeks for selvoplevet mangel pa hjeslp

0-1
Kovariat Koefficient S.A. P-veerdi
Beskeeftigelsesstatus
| beskeeftigelse Reference
Uden for beskeeftigelse 0,029 0,007 0,000
Alderspensionister -0,007 0,006 0,232
Studerende -0,013 0,007 0,067
Andre 0,001 0,007 0,837
Kon
Mand Reference
Kvinde -0,002 0,003 0,538
Personlig indkomst (DKK
1000)
<100 Reference
100-150 0,002 0,007 0,769
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150-200 0,002 0,007 0,769
200-300 -0,009 0,007 0,181
<300 -0,012 0,007 0,096
Hojeste fuldforte
uddannelse
Grundskole Reference
KVU, gym. og erhverv -0,003 0,004 0,454
MvU -0,006 0,005 0,215
LVU/Ph.D. 0,002 0,006 0,802
Har eller haft COVID-19
Nej Reference
Ja 0,020 0,008 0,017
Social kapital index (0-1) -0,035 0,011 0,001
Urbaniseringsgrad
En stor by Reference
En forstad til stor by 0,003 0,005 0,533
Mellem eller mindre by 0,000 0,004 0,992
Landsby -0,006 0,005 0,223
Gard/hus op landet -0,003 0,006 0,647
Alder (1-7) -0,003 0,001 0,076
Familieform
Enlig Reference
Enlig med born 0,012 0,007 0,079
Par uden born -0,001 0,005 0,811
Par med born 0,002 0,004 0,683
Andre familietyper 0,004 0,007 0,587
Konstant 0,070 0,011 0,000
Frihedsgrader. 23
R2 0.031
Antal observationer 3.296

Afsluttende vil vi analysere den sociale differentiering i mangel pa hjelp ud
fra ken og beskaftigelsesstatus. Til det formal har vi konstrueret et indeks for
mangel pa hjelp ved at addere respondenternes tilkendegivelse af a) at mod-
tage hjeelp, men have behov for mere hjalp, end de far (1 point) eller b) ikke
modtage hjalp, men have behov for hjalp (2 point) for hver af de syv hjel-
peformer i repertoiret for modtagelse af hjelp, som er 1) bernepasning, 2)
information, 3) hjelp til isolation, 4) transport, 5) donationer, 6) hjalp til at fa
hverdagen til at fungere og 7) anden hjelp. Det additive indeks er normalise-
ret til et udfald fra 0-1 og har et lavt gennemsnit pa 0,026, hvad er forventeligt,
da langt storstedelen af befolkningen ikke modtager eller har behov for hjelp.

Vi estimerer forskellen mellem beskeftigelsesgrupper og ken med en OLS-re-
gressionsmodel, hvor vi kontrollerer for indkomst, uddannelse, familiefor-
hold, COVID-19, indlejring i social netvaerk, urbaniseringsgrad og alder. Mo-
dellen omfatter hele befolkningen og kan forklare 3,1 % procent af variansen
i indekset for mangel pa hjelp. Det er forholdsvist lavt og gor, at der ma tages
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forbehold for, at uobserverede forhold spiller en stor rolle. Ikke desto mindre
opfylder modellen vores formal, som her ikke er at opstille en komplet teo-
retisk model for arsagen til, at man oplever at mangle hjalp, men derimod
med nogen sikkerhed at kunne estimere de fokale variabelrelationer mellem
beskaftigelsesstatus, ken og mangel pa hjelp.

Resultatet peger pa, at det er gruppen uden for beskeftigelse, der har et uop-
tyldt hjelpebehov og det til trods for, at det er den gruppe, som modtager
mest hjalp. Det er sdledes denne gruppe, der omfatter mange af de grupper,
der karakteriseres som social udsatte, som oplever at mangle hjelp under
coronakrisen og nedlukningen af velfeerden i statslig, privat og civil regi. Da
gruppen i forvejen er blandt dem med faerrest resurser, indikerer resultatet, at
coronakrisen her har en ulighedsforegende effekt. For ken ser vi ingen forskel
af betydning. Endelig viser modellen ogsa relationen mellem mangel pa hjalp
og manglende socialt netverk, som vi har analyseret andetsteds (Carlsen,
Toubel og Brincker, 2020). Det er imidlertid relevant at fremdrage, da socialt
netvaerk er en central indikator for socialt udsathed, netop fordi netveerksfor-
bindelser er afgerende for at fd adgang til resurser og information som f.eks.
hjelp i en pandemi. Andetsteds har vi ligeledes praesenteret resultater, der in-
dikerer en sammenhang mellem mangel pa hjelp og det mentale velvere og
helbred, hvor dem, der mangler hjalp, ogsd i hojere grad udtrykker angst og
magteslashed ift. coronasituationen (Toubel og Carlsen, 2020). Dette udger
endnu en dimension af den ulighed, der folger, nar velfeerden lukker ned, og
civilsamfundet star alene med velfeerdsopgaverne.

Konklusioner og diskussion

Igennem en deskriptiv analyse af et originalt datasaet, der kortleegger menstre
af at give og modtage frivillig hjeelp under coronakrisen og i relation hertil,
har vi identificeret en reekke centrale differentiatorer. For det forste ser vi, at
beskeftigede og gruppen af ikke-beskeaftigede lofter en betydelig storre hjeel-
pebyrde end pensionister og studerende. Analysen viser ogsa, at skel i digitale
kompetencer blandt befolkningen slar igennem i den forstand, at pensionister
i markant mindre grad end andre grupper udferer anden hjelp, hvor infor-
mationsdeling, der typisk sker pa sociale medier, er den dominerende hjelpe-
form. Nar vi vender os mod kensdimensionen, finder vi, at kvinder sammen-
lignet med mend hjelper betydeligt mere og ikke blot hjelper mere generelt,
men serligt tager fra ift. de resursekreevende omsorgsopgaver. Arbejdsdelinger
mellem mand og kvinder, som vi kender fra familie- og arbejdsliv, ser altsa
ud til at ga igen i det frivillige sociale arbejde. Denne arbejdsdeling bidrager
ogsa til at forklare, at kvinder ifolge vores resultater relativt set i hojere grad
deltager i uformelt organiseret frivilligt arbejde, da omsorgsarbejde i markant
hojere grad end anden hjelp organiseres uformelt.

Samtidig kan vi konstatere, at det serligt er grupper med fa resurser, nemlig
dem uden beskaftigelse og de studerende, som modtager hjelp. Hvor dem
uden for beskeftigelse i serligt hojt grad modtager omsorgsrelateret hjelp,
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modtager de studerende forholdsvist lidt, men modtager forholdsvist megen
anden hjelp som information og donationer, f.eks. fra deres forealdre. Vi ser
ingen kennet variation af betydning. Sidst finder vi, at gruppen uden beskaef-
tigelse i signifikant hojere grad end de andre beskaftigelsesgrupper oplever
ikke at modtage nok hjalp til at opfylde behovet. Det til trods for, at gruppen
er den, hvor flest modtager hjalp. Det indikerer, at coronakrisen og nedluk-
ningen har haft en ulighedsforegende effekt, da denne gruppe i forvejen har
fa resurser.

Perspektiverende til diskussionen om, hvorvidt det frivillige sociale arbejde
skal fylde mere i velfeerden fremover (Henriksen og Bundesen, 2004; Henrik-
sen, Smith og Zimmer, 2015; Sivesind og Saglie, 2017; Boje et al., 2017; von
Essen et al., 2019), bidrager studiet med tre indsigter: 1) Der er en betydelig
kapacitet for socialt arbejde og velfeerd i det uformelle civilsamfund, men 2)
ikke alle har lige adgang til denne velfeerd, og gruppen uden for beskaftigelse
far i ringere grad end andre grupper deekket deres hjelpebehov. En sandsynlig
implikation af at lade civilsamfundet std for mere velfeerd er en oget ulighed i
adgang til velfeerd, hvor dem, der i forvejen har feerrest resurser, vil fa mindre
velfeerd. Sidst kan vi konstatere, at 3) det i markant hejere grad er kvinder,
der lofter de resursekraevende frivillige omsorgsopgaver. Derfor er en mulig
implikation af i hejere grad at lade civilsamfundet sta for velferden en oget
ulighed mellem mend og kvinder, da resultaterne viser, at det i hojere grad er

kvinder, der lofter disse frivillige og ulennede byrder, end mand.
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