Udsatte boligomrader i

Danmark 1985-2015

Temanummer: UDSATTE BOLIGOMRADER - Problemer og lasninger

Forskningslitteraturen giver ikke en entydig definition pa, hvornar et boligomréde er udsat.

| denne artikel beskriver vi farst, hvordan udsatte boligomrader afgreenses i den internationale
0g nationale forskningslitteratur. Med udgangspunkt heri veelger vi en definition af udsatte
boligomrader og underseger, hvordan uadviklingen i de udsatte boligomrader har veeret

over en 30-arig periode. Analyserne tager udgangspunkt i en inddeling i boligomrader, der

omfatter alle boliger i Danmark uanset ejerforhold.

Udsatte boligomrader er omrader med en hej koncentration af beboere med
sociale og ekonomiske problemer (van Vuuren et al., 2014; Andersen, 1999;
Varming, 1999) I Danmark har udviklingen i udsatte boligomrader i en ar-
raekke veeret fulgt teet fra centralt hold, og der har siden 1990%erne veret igang-
sat forskellige omradebaserede indsatser med det formal at lofte de udsatte
boligomrader og ege beboernes livschancer (Christensen, 2013). Siden 2010
har siddende regeringer udarbejdet ghettolister og har med Parallelsamfunds-
aftalen igangsat initiativer, der har som mal, at der ikke skal vaere ghettoer i
Danmark i 2030 (Regeringen, 2018).

Begrebet udsat boligomrdde er ikke et klart og velafgreenset begreb i den in-
ternationale forskningslitteratur (van Vuuren et al., 2014; Algren et al., 2015).
Der er ikke konsensus om, hvordan udsatte boligomrader skal defineres og
males. I danske analyser af udsatte boligomrader anvendes der ogsa forskel-
lige definitioner af et udsat boligomrade. Der er fx forskel pa, hvilke typer
oplysninger, der anvendes til at definere udsatte boligomrader. Nogle analyser
anvender fx udelukkende oplysninger om beboernes sociogkonomiske ka-
rakteristika, mens andre ogsa anvender oplysninger om beboernes herkomst
eller kriminalitet.

De forskellige danske analyser og opgerelser af udsatte boligomrader tager
endvidere typisk alene udgangspunkt i boliger i den almene sektor.! Et formal
med den almene boligsektor er, at der skal vare passende boliger til radighed
for alle med behov herfor til en rimelig husleje, fx ogsa for personer med en
lav indkomst, der ikke har mulighed for at kebe en andels- eller ejerbolig. I
overensstemmelse hermed viser opgerelser, at beboere i almene boliger i gen-
nemsnit har en lavere bruttoindkomst og en sterre andel offentlig forsergede
end beboere i den evrige boligsektor (Landsbyggefonden, 2019). Det er der-
for relevant se pa udsatte boligomrader med udgangspunkt i den almene sek-
tor. Ved udelukkende at inddrage almene boliger risikerer man dog at overse
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udsatte boligomrader, som omfatter boliger med andre ejerforhold. I denne
artikel vil vi derfor tage udgangspunkt i en inddeling i boligomrader, der om-
fatter alle boliger i Danmark uanset ejerforhold. Vi undersoger folgende tre
sporgsmal:

1. Hvordan afgranses udsatte boligomrader i den internationale og nationale
forskningslitteratur?

Med udgangspunkt i den eksisterende litteratur om udsatte boligomrader vzel-
ger vi en definition af udsatte boligomrader og undersoger:

2. Hvordan har udviklingen i de udsatte boligomrader veret med hensyn til
antal udsatte boligomrader og geografisk placering?
3. Hvad karakteriserer udsatte boligomrader?

I det folgende beskriver vi forst, hvordan udsatte boligomrader afgraenses i
forskningslitteraturen (afsnit 1), og hvilken definition af et udsat boligomrade
vi veelger til de empiriske analyser (afsnit 2). Med udgangspunkt i den valgte
definition beskriver vi udviklingen i antal udsatte boligomrader fra 1985 til
2015, samt hvor i Danmark de udsatte boligomrader ligger (afsnit 3). Endelig
beskriver vi en reekke karakteristika ved de udsatte boligomrader. Dels ser
vi pa boligernes ejerforhold (afsnit 4); dels pa karakteristika ved beboerne i
omréaderne (afsnit 5).2

1. Hvordan afgreenses udsatte boligomrader i eksisterende
undersogelser?

Hvor mange boligomréader, der kategoriseres som udsatte, atheenger af, hvor-
dan boligerne inddeles i boligomrader, hvilke indikatorer der anvendes til at
definerer udsathed, og hvordan disse indikatorer kombineres til et mal for
udsathed i boligomrader. I dette afsnit vil vi beskrive, hvilke indikatorer der
ofte anvendes (afsnit 1.1), og hvordan de ofte kombineres til et samlet mal
(afsnit 1.2).

Udover at der som nzvnt ikke er konsensus i forskningslitteraturen om, hvor-
dan udsatte boligomrader skal defineres og males, sa varierer det ogsa, hvor-
dan definitioner og operationaliseringer begrundes. Nogle begrunder deres
fremgangsmade med, hvad andre har gjort for dem (Bauermeister, Zimmer-
man & Caldwell, 2011; Winslow & Shaw, 2007; Grow et al., 2010; Drukker
et al., 2005). Andre giver teoretiske begrundelser, saisom Damm (2014), der
tager afset i netveerksteori, og Bauermeister et al. (2011), der benytter social
disorganisationsteori. Imidlertid konkluderer bade van Vuuren et al. (2014)
og Algren et al. (2015), at det er de ferreste studier, der eksplicit begrunder
den definition, de anvender, teoretisk savel som empirisk, ligesom de fleste
mangler en systematisk begrundelse for operationaliseringen af begrebet.
Derfor indeholder beskrivelserne i afsnit 1.1 og 1.2 heller ikke forfatternes
begrundelse for valg af definition af udsatte boligomrader og operationalise-
ringen heraf.
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1.1 Hvilke indikatorer anvendes til afgraensning af udsatte
boligomrader i empiriske studier?

Felles for mange internationale studier om udsatte boligomrader er, at tra-
ditionelle sociogkonomiske variable star centralt. Det gaelder iser indkomst,
uddannelse og beskeftigelse, som herer til de mest anvendte indikatorer til at
kategorisere et omrade som udsat, eventuelt i kombination med andre indi-
katorer (van Vuuren et al., 2014; Algren et al., 2015). Der er dog ogsa studier,
der fokuserer pé etnicitet og race som centrale variable - enten alene eller pa
lige fod med sociogkonomiske variable. Det gelder fx Alexander & Currie
(2017), som afgreenser boligomrader ud fra andel bern, der er afroamerika-
nere, og Reijneveld et al. (2005), som anvender en indikator for andel etniske
minoriteter pa lige fod med indikatorer for indkomst, athaengighed af sociale
velfeerdsydelser og urbaniseringsgrad. Til gengeld er det sjeeldent, at interna-
tionale studier anvender kriminalitets- og helbredsmal som indikatorer pa et
udsat boligomréde. I stedet anvendes de fra tid til anden som atheengige vari-
able (Drukker et al., 2010; Chen & Paterson, 2006; Grow et al., 2010).

Ogsa i en dansk sammenhzng varierer det, hvordan udsatte boligomrader af-
grenses. Andersen (2005) og Damm et al. (2006) definerer boligomrader som
udsatte ud fra oplysninger om andel beboere, der modtager overforselsind-
komster, ogandel beboere, der er indvandrere med oprindelse i et ikke-vestligt
land. Iversen et al. (2019) anvender oplysninger om arbejdsmarkedstilknyt-
ning, uddannelsesniveau, personindkomst og domme for lovovertradelser til
at afgraense udsatte boligomrader. Transport- og Boligministeriet offentligger
hvert ar en liste over udsatte boligomrader og ghettoomréder. Der anvendes
her oplysninger om beboernes arbejdsmarkedstilknytning, deltagelse i ud-
dannelse, uddannelsesniveau, kriminalitet, bruttoindkomst og herkomst.

1.2 Tilgange til at identificere udsatte boligomrader ved hjeelp af
udvalgte indikatorer?

Der kan overordnet skelnes mellem fire typer af tilgange til at identificere ud-
satte boligomrader. I den forste tilgang anvendes en enkelt indikator, og i de
tre ovrige tilgange anvendes en kombination af indikatorer.

Enkeltstdende indikatorer: 1 den forste tilgang klassificeres et omrade som ud-
sat ved hjelp af en enkelt indikator. Her vil der typisk vare tale om, at der
benyttes en bestemt terskelvaerdi for den valgte indikator, der afger, om et
omrade falder inden for definitionen eller ej, se fx Aleander & Currie (2017)
og Damm (2014).

Sammensatte indikatorer, som anvender terskelverdier for hver indikator:
Denne tilgang anvender flere indikatorer og en bestemt teerskelvaerdi for hver
indikator, se Andersen (2005) og Damm et al. (2006).

Additive indeks: Et stort antal studier anvender additive indeks dannet pa
baggrund af en rakke indikatorer, der slas sammen, se fx Reijneveld et al.
(2005), Bender et al. (2015), Jokela (2014) & Li et al. (2014). Et eksempel er
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Reijneveld et al. (2005), der anvender et indeks, der er summen af den stan-
dardiserede score for fire indikatorer, som derefter deles op i tre lige store
grupper pa baggrund af tertilerne for indekset.

Faktoranalyse eller principal komponentanalyse: Denne tilgang baserer sig pa
faktoranalyse eller principal komponentanalyse, som bidrager til at reducere
et stort antal indikatorer til en eller flere dimensioner, der maler forskellige
aspekter af et omrades udsathed, se fx Xue et al. (2005), Bauermeister et al.
(2011) og Iversen et al. (2019).

2. Afgraensningen af udsatte boligomrader

For at kunne afgranse udsatte boligomréader skal vi forst have inddelt alle bo-
ligerne i Danmark i boligomrader og dernzest fastlaegge kriterierne for, hvor-
nar et boligomrader er udsat. Vi starter med at beskrive vores inddeling i
boligomrader (afsnit 2.1) og efterfolgende kriterierne for udsathed (afsnit 2.2).

2.1 Datagrundlag og inddeling i boligomrader

Som tidligere neevnt har de fleste danske studier taget udgangspunkt i almene
boligafdelinger i afgreensningen af udsatte boligomrader, men her vil vi gerne
inddrage alle boliger i Danmark. Derfor anvendes der her en inddeling af boli-
gerne i Danmark, som tager udgangspunkt i Det Danske Kvadratnet. Formalet
er at danne boligomrader for hele befolkningen i Danmark, der afspejler geogra-
fiske omrader, som ikke @ndrer sig over tid. Kvadratnettet inddeler Danmark i
celler, som har en storrelse pa én hektar, dvs. 100 x 100 meter. Til at danne storre
sammenhangende omrader er cellerne slaet sammen, sa de indeholder mindst
150 husstande. Boligomraderne er dannet for perioden 1985-2015.

Den konkrete opdeling i boligomrader tager udgangspunkt i, at et boligom-
rade, som skal afspejle det geografiske omrade, inden for hvilket den enkelte
beboer har sterst mulighed for kontakt til de gvrige beboere. Ud over kra-
vene om antal husstande er der et onske om, at boligomraderne lever op til
nogle principper, fx at omraderne er geografisk uendrede over tid, ikke er
opdelt af fysiske barrierer, der forhindrer kontakt mellem beboerne, bestar af
hektarceller, der stoder op til hinanden, er internt homogene i forhold boli-
gernes ejerforhold og type og har omtrent det samme antal beboer, se Damm,
Schultz-Nielsen, 2008 og Damm, Hassani & Schultz-Nielsen, 2019a.

Denne opdeling har resulteret i 8.359 boligomrader, der i 1985 i gennemsnit
havde 606 beboere og i 2015 i gennemsnit 680 beboere. Til at beskrive om
boligomrader er udsatte eller ej, og hvad der ellers karakteriserer beboerne i
de udsatte boligomrade, anvendes registerdata fra Danmarks Statistik.

2.2 Definition af et udsat boligomrade

Gennemgangen af forskningslitteraturen om udsatte boligomrader giver ikke
et klart svar pa, hvordan et udsat boligomrader skal defineres. For mange
studier star de traditionelle sociookonomiske variable (uddannelse, arbejds-
markedstilknytning og indkomst) dog staerkt i definitionen af udsatte bolig-
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omrader, og det vil vi her tage udgangspunkt i. I flere studier indgar etnicitet
endvidere i definitioner af udsatte boligomrader - ofte sammen med sociogko-
nomiske variable. I denne artikel fokuserer vi pa social udsathed og inddrager
derfor ikke oplysninger om beboernes etnicitet. Selvom etniske minoriteter i
Danmark er overrepreesenteret blandt personer med fa ars uddannelse, per-
soner uden beskeftigelse og personer med lav indkomst, er der ogsa mange
etniske minoriteter, der har flere drs uddannelse, klarer sig godt pa arbejds-
markedet og har en hej indkomst (Danmarks Statistik, 2019). Vi medtager
heller ikke mal for beboernes kriminalitet, som man ger i nogle af de andre
danske opgerelser af udsatte boligomrader. Vi tager i stedet udgangspunkt i
de traditionelle socioskonomiske variable og belyser efterfolgende omfanget
af kriminalitet i de udsatte boligomrader.

Vi anvender tre traditionelle sociogkonomiske indikatorer til at afgreense ud-
satte boligomrader: én indikator vedrerende uddannelse, én indikator vedre-
rende arbejdsmarkedet og én indikator vedrerende indkomst. Vi har valgt at
anvende en sammensat indikator til at kombinere de tre enkeltindikatorer.* Et
boligomrade er udsat, hvis mindst to ud af tre betingelser er opfyldt:

e Andel 18-25-arige, der ikke har og heller ikke er i gang med en ungdoms-
uddannelse, er mindst to gange landsandelen.

e Andel 18-59-arige, der hverken er i beskeftigelse eller uddannelse, er
mindst to gange landsandelen.

e Andel beboere med relativlav indkomst er mindst 2,5 gange landsandelen.’

Indikatorer

I de danske analyser, hvor uddannelse indgar i definitionen af udsatte bolig-
omrader, har man typisk anvendt en indikator om uddannelsesniveauet for
voksne i boligomradet. Det er dog bade en indikator, som er sver at pavirke
med indsatser, og som typisk andrer sig meget langsomt. Der er bedre mulig-
heder for at pavirke berns og unges skolegang og dermed andelen, der far en
ungdomsuddannelse. Vi vil ogsa for boligomrader med en positiv udvikling
hurtigere kunne male andringer over tid i andel unge med ungdomsuddan-
nelse end andringer i voksnes uddannelsesniveau.

Relativ lav indkomst angiver, at personen har en @kvivaleret disponibel fami-
lieindkomst under 50 % af medianen, og at personen ikke tilhorer en familie
med en person, der er mindst 18 ar og studerende.

Teerskelveerdier

Den sammensatte indikator dannes for hele perioden 1985-2015. For at kunne
danne en sammensat indikator skal vi have fastlagt teerskelveerdier for hver
enkeltindikator, der giver mening for hele perioden. Andelen, der tager en ung-
domsuddannelse, stiger fx stot i perioden 1985-2015, mens andelen som hver-
ken er i beskaeftigelse eller under uddannelse svinger med konjunkturerne. Det
giver derfor ikke mening at vaelge en teerskelveerdi ud fra boligomradernes for-
deling pa denne variabel i et enkelt ar og efterfolgende anvende denne taerskel-
veerdi for hele perioden 1985-2015. I stedet har vi valgt at anvende en teerskel-
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veerdi, der tager udgangspunkt i andelen for hele befolkningen ganget med en
faktor. De viste taerskelvaerdier er valgt saledes, at andelen af boligomrader, der
er udsat ud fra hver enkeltindikator, er omkring 5 % i 2015.

Bobler
Vi har ogsa opgjort boligomrader, der er i risiko for at blive et udsat boligom-
rade (»bobler«), pa folgende made:

e Andel 18-25-arige, der ikke har og heller ikke er i gang med en ungdoms-
uddannelse, er mindst 1,5 gange landsandelen, men mindre end to gange
landsandelen.

e Andel 18-59-arige, der hverken er i beskeftigelse eller uddannelse, er
mindst 1,5 gange landsandelen, men mindre end to gange landsandelen.

e Andel beboere med relativ lav indkomst er mindst to gange landsandelen,
men mindre end 2,5 gange landsandelen.

Boblerne er altsa mindre udsatte end de udsatte boligomrader, men mere ud-
satte end hovedparten af boligomraderne i Danmark. Hvordan man vealger
at fastseette teerskelveerdierne for, hvornar et boligomrade er udsat, har betyd-
ning for, hvor mange udsatte boligomrader vi far, og maske ogsa hvor i landet
de ligger.

3. Hvor i Danmark ligger de udsatte boligomrader?

Antal udsatte boligomrader i Danmark i perioden 1985-2015 fremgar af figur
1. 11985 er der 128 udsatte boligomrader, mens antallet af udsatte boligom-
rader er steget til 358 i 2015. Antallet af udsatte boligomrader stiger stot fra
1985 til midt i 1990%erne, hvorefter antal udsatte boligomrader svinger. Antal-
let af personer, der bor i udsatte boligomrader, stiger fra ca. 68.000 i 1985 til
ca. 190.000 i 2015. Dette svarer til 1,3 % af befolkningen i 1985 og 3,4 % af
befolkningen i 2015.

Figur 1. Udvikling i antal udsatte boligomrader 1985-2015
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Kilde: Jakobsen et al. (2020)
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Figur 2 illustrerer antal udsatte boligomrader i hver kommune i arene 1985 og
2015. Bemeerk, at det er kommuneinddelingen fra 2007 og frem, der er anvendt
for hele perioden. Kortene viser andel udsatte boligomrader i en kommune med
farver: jo morkere rod, desto flere udsatte boligomrader. Antallet af udsatte bo-
ligomrader stiger i mange kommuner fra 1985 til 2015 i overensstemmelse med
udviklingen pa landsplan. I 1985 er det kun Kebenhavns Kommune, der har
mere end 10 udsatte boligomrader, mens fire kommuner har mere end 10 ud-
satte boligomrader i 2015: Kebenhavn, Odense, Aarhus og Esbjerg kommuner.
Flere kommuner, der ingen udsatte boligomrader har i 1985, har 5-10 udsatte
boligomrader i 2015, fx Guldborgsund, Frederikshavn og Aabenraa kommuner.
Der er udsatte boligomrader i de fleste kommuner i 2015. Det vil sige, de udsatte
boligomrader er spredt ud over hele landet. Der er dog kommuner, der ikke har
udsatte boligomrader bade i 1985 og 2015 - iser i Nordsjaelland.

Figur 2. Antal udsatte boligomrader i kommunerne. 1985 og 2015.

1985 2015

Kilde: Jakobsen et al. (2020)

Figur 2 viser altsd, at der er mange udsatte boligomrader fx i Kebenhavns
Kommune. Imidlertid er der ogsa mange indbyggere i Kebenhavn. Figur 3 il-
lustrerer, hvor stor en andel af indbyggerne i kommunerne, som bor i et udsat
boligomréade i 1985 og 2015. I 1985 har Ishej (11,5 %), Kebenhavn (4,8 %)
og Hoje-Taastrup (4,1 %) den hgjeste andel indbyggere, der bor i et udsat bo-
ligomrade. I 2015 har Hoje-Taastrup (10,3 %), Odense (9,4 %), Langeland
(9,4 %) og Lolland (9,3 %) den hejeste andel indbyggere, der bor i et udsat
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boligomréade. I Kebenhavn er andelen, der bor i udsatte boligomrader, fal-
det en smule fra 1985 til 2015 (fra 4,8 til 4,6 %). Der sker altsa forandringer i,
hvilke kommuner der har mange indbyggere, der bor i et udsat boligomrade.
Ishej Kommune har fx ingen udsatte boligomrader i 2015 ifelge den anvendte
definition af udsatte boligomrader, mens under 1% af indbyggerne i Lolland
Kommune og ingen af indbyggerne i Langeland Kommune bor i et udsat bo-
ligomrade i 1985.

Zndringen i andel indbyggere i kommunerne, der bor i et udsat boligomrade,
fra 1985 til 2015 er illustreret i figur 4. Figuren viser, at det med undtagelse
af Odense ikke er de storre bykommuner, som iser har oplevet en stigning i
andel indbyggere med bopzl i udsatte boligomrader. Derimod har udkants-
kommuner som Lolland, Langeland, Morsg, Svendborg og Slagelse oplevet
en stor stigning i andel indbyggere med bopzl i udsatte boligomrader. Andre
kommuner har oplevet en moderat stigning over arene pa 2-5 procentpoint,
sasom Billund og Bornholm. I atter andre kommuner er andelen 0 % i begge
ar. I overensstemmelse med den generelle tendens stiger andel indbyggere,
der bor i udsatte boligomrader, dog i de fleste kommuner, og mest almindeligt
er det, at stigningen er pa mindre end 2 procentpoint. F4 kommuner oplever
et fald i andelen, der bor i udsatte omrader, heriblandt Kebenhavn, men det
er undtagelsen.

Figur 3. Andel indbyggere i kommuner, der bor i et udsat boligomrade 1985 og 2015.
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Kilde: Jakobsen et al. (2020)
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Figur 4. £ndring i andel indbyggere i kommunerne, der bor i et udsat boligomréade fra
1985 til 2015.

Uzendret og 0 % i begge ar
/Endring < 2 %-point
AEndring 2-5 %-point

- AEndring 5 %-point
eller derover

Kilde: Jakobsen et al. (2020)

Folsomhedsanalyse

Vi har som en folsomhedsanalyse undersegt antal udsatte boligomrader og
placeringen heraf, hvis vi inddrager boligomrader, der er bobler. Ved at ind-
drage boblerne far vi en bredere definition af udsathed (teerskelvaerdierne for
udsathed er lavere). 1 2015 er der i 773 boligomrader, som enten er udsat eller
i risiko for at blive udsat.

Det er ikke kun antal udsatte boligomrader, men ogsé fordelingen af udsatte
boligomrader pa kommuner, der er pavirket af, hvordan udsatte boligomrader
defineres. I 2015 var Brondby, Ishej og Albertslund blandt de fem kommuner
med den hejeste andel indbyggere i et boligomrade, der er var udsat eller en
bobler. Ser vi udelukkende pa andel indbyggere, der bor i et udsat boligom-
rade, er Brondby nr. 23 og Albertslund nr. 29 over kommuner med hojeste
andel indbyggere i et boligomréade, der er udsat. Ishgj har slet ikke boligomra-
der, der er udsatte i 2015. For eksempel er andelen af indbyggere, der bor i et
udsat boligomréde, i Brondby Kommune 4,4 % i 2015, mens andelen, der bor
i et udsat boligomrade eller en boble, er 25,7 %.

Sammenligning med anden analyse

Sammenligning med andre analyser viser ogsa, hvor folsomme resultaterne er
over for definitionen af et udsat omrade. For 2017 finder Iversen et al. (2019),
at Ishej, Brondby og Hoje-Taastrup har de hojeste andele indbyggere i udsatte
boligomrader. Anvender vi definitionen af udsathed, som inddrager bobler, far
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vi ogsa, at Ishej, Brondby og Heje-Taastrup er blandt de fire kommuner med
den hejeste andel indbyggere, der bor i et udsat boligomrade. En stor forskel i
forhold til Iversen et al. (2019) er, at vi far, at Lolland og Langeland har en for-
holdsvis hej andel indbyggere, der bor i et udsat boligomrade eller en bobler.
Om denne forskel skyldes forskellige krav til storrelsen af boligomrader (1000
beboere i Iversen et al (2019) og ca. 500 beboere i boligomrader anvendt i
analyserne til denne artikel) eller andre forskelle i opgerelsesmetode, kan vi
ikke sige.

Vi har ogsa set pa overensstemmelsen mellem Transport- og Boligministeri-
ets udsatte boligomrader, ghettoer og harde ghettoomrader og opgerelserne
i denne artikel. Naesten alle de omrader, der optraeder pa TB’s liste, er ogsa
udsatte ifolge vores kriterier. Undtagelse er fire udsatte boligomrader, hvoraf
to omrader er ghettoer (men ingen er harde ghettoer).

4. Boligernes ejerforhold

Vi gar nu over til at se pa, hvordan ejerforhold er for boligerne i de udsatte
boligomrader. Tabel 1 viser boligens ejerforhold for beboere i udsatte bolig-
omrader og for befolkningen. Bade i 1985 og 2015 er den mest typiske bo-
ligform for befolkningen en ejerbolig — omkring 60 % af befolkningen bor i
ejerbolig. I de udsatte boligomrader er det kun omkring 9 % i 1985 og 7 % i
2015, som bor i ejerbolig. Til gengzld bor beboere oftere i almene boliger —
og i 1985 ogsa oftere i offentligt ejet boliger — end befolkningen som helhed.
I 1985 bor 45 % i almene boliger og 24 % i offentligt ejet boliger i de udsatte
boligomrader. De tilsvarende andele for befolkningen er 15 og 3 %. I 2015
bor naesten ingen i offentligt ejet boliger: 2 % af befolkningen i de udsatte
boligomrader og 1 % af hele befolkningen. Til gengzld bor 80 % i de udsatte
boligomrader i almene boliger mod 17 % i befolkningen.

Tabel 1. Fordeling pa Ejerforhold for personer i udsatte boligomrader og i hele befolk-
ningen. 1985 og 2015.

1985

Udsatte boligomrader Befolkningen  Udsatte boligomrader
Privat ejerbolig 8,9 61,4 6,7
Privat udlejningsbolig 5,9 8,4 3,1
Andelsbolig 0,5 1,3 1,3
Almen bolig 45,0 14,7 80,0
Offentligt ejet bolig 23,7 2,8 2,2
Andet 16 11,5 6,7
| alt, procent 100 100 100
| alt, personer 65.463 4.981.109 189.362

Kilde: Jakobsen et al. (2020)
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Inden for de udsatte boligomrader har beboerne i almene og offentligt ejet
boliger feerre sociogkonomiske ressourcer end andre beboere i udsatte bolig-
omrader. For eksempel er 75 % af beboerne i offentligt ejet boliger og 50 % af
beboerne i almene boliger i 2015 hverken i beskaftigelse eller under uddan-
nelse, mens det samme gaelder 15-17 % af beboerne i en ejerbolig eller andels-
bolig og 40 % i en privat udlejet bolig.

Dvs. selvom vi inddrager boliger med andre ejerforhold, er det stadig de al-
mene boliger, der praeger de udsatte boligomrader. Ogsa inden for de udsatte
boligomrader er de beboere, der bor i almene/offentlig ejet boliger, mere ud-
satte end beboere i andre boliger.

Det er dog ogsa vigtigt at bemeerke, at det varierer geografisk, hvor stor andel
der bor i almen bolig i de udsatte boligomrader. I de storre bykommuner og
Vestegnskommuner® bor omkring 85 % af beboerne i de udsatte boligomrader
i en almen bolig, men det samme geelder omkring 75 % af beboerne i udsatte
boligomrade i landets evrige kommuner. Der er dog kommuner, der skiller sig
ud. Fx er andelen i de udsatte boligomrader, der bor i en almen bolig, 98 % i
Alberslund Kommune, 95% i Odense Kommune, 56 % i Lolland Kommune,
34 % i Morse Kommune og kun 7 pct. i Langelands Kommune.

5. Karakteristika ved beboere i udsatte boligomrader

Beboerne i de udsatte boligomrader adskiller sig fra den evrige befolkning ved
at have feerre sociogkonomiske ressourcer. Dette folger af definitionen af ud-
satte boligomrader. Beboerne adskiller sig ogsa fra befolkningen som helhed
ved en reekke andre karakteristika. Her vil vi naevne to karakteristika: oprin-
delsesland og kriminalitet.

Figur 4. viser andelen af personer med ikke-vestlig oprindelse i udsatte bo-
ligomrader og befolkningen. Andelen i befolkningen med ikke-vestlig oprin-
delse stiger i hele perioden fra 1,4 % i 1985 til 8 % i 2015. I de udsatte bolig-
omrader stiger andel beboere med ikke-vestlig oprindelse fra 11 % i 1985 til
41 % i 2009. Stigningen er isaer stor i 1980%erne og 1990%erne. Efter 2009 falder
andelen i udsatte boligomrader med ikke-vestlig oprindelse svagt til omkring
37 % 12015.

Ogsa andel beboere med ikke-vestlig oprindelse varierer for de udsatte bolig-
omrader. I 2015 er andelen med ikke vestlig oprindelse i udsatte boligomrader
omkring 46 % i de storre bykommuner og i Vestegnskommunerne og om-
kring 30 % i de gvrige kommuner. I fx Odense Kommune og Hoje-Taastrup
Kommune har lidt over 50 % ikke-vestlig oprindelse, mens kun 10-20 % af be-
boerne i de udsatte boligomrader har ikke-vestlig oprindelse i Lolland, Morse
og Langeland Kommune.

Andelen med en dom for overtraedelse af straffeloven, vabenloven og lov om
euforiserede stoffer er markant storre i de udsatte boligomrader end i befolk-
ningen som helhed. I 2015 var andelen med en dom 0,32 % i de udsatte bolig-
omrader 0g 0,13 % i befolkningen (figur 5).
17
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Figur 5. Andel med ikke-vestlig oprindelse 1985-2015.
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Figur 6. Andel i aldersgruppen 15+, der er demt for kriminalitet inden for det seneste ar.
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6. Konklusion

Udviklingen i udsatte boligomrader i Danmark har i en arrakke varet fulgt
teet. Forskningslitteraturen giver dog ikke en entydig definition pa, hvornar
et boligomrade er udsat. Dog star sociookonomiske indikatorer som uddan-
nelse, beskaftigelse og indkomst ofte centralt. Det er ogsa disse indikatorer,
der her anvendes til at definere et udsat boligomrade. Der tages endvidere
udgangspunkt i en inddeling i boligomrader, som medtager alle boliger i Dan-
mark.
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Med den valgte definition er der 128 udsatte boligomrader i Danmark i 1985,
mens antallet i 2015 er 358. Samtidig med at antallet af udsatte boligomrader i
Danmark stiger, vokser antallet af kommuner med udsatte boligomrader ogsa.

Selvom vi inddrager boliger med andre ejerforhold, er det stadig de almene
boliger, der praeger de udsatte boligomrader — i 2015 bor 80 % af beboerne i
de udsatte boligomrader i en almen bolig. Der er dog udsatte boligomrader i
Danmark, hvor andelen af almene boliger er lav. Fx bor kun 7 % af beboerne i
udsatte boligomrader pa Langeland i en almen bolig.

Vi har ikke inddraget oplysninger om kriminalitet og herkomst i definitio-
nen af udsatte boligomrader. Analyserne viser, at andelen med en dom for en
lovovertradelse er storre i de udsatte boligomrader end i befolkningen som
helhed. Ligeledes er andelen med ikke-vestlig oprindelse vaesentlig storre i
de udsatte boligomrader end i befolkningen. Ogsa andel beboere med ikke-
vestlig oprindelse varierer for de udsatte boligomrader. I Lolland, Morse og
Langeland Kommune er andel beboere med ikke-vestlig oprindelse i de ud-
satte boligomrader kun 10-20 % i 2015. Det vil ogsa sige, at flere af disse om-
rader i de tre sidstnaevnte kommuner nok ikke ville blive kategoriseret som
udsatte, hvis der var taget udgangspunkt i almene boliger eller var et krav om
en hgj andel etniske minoriteter.

Alt i alt viser analyserne i denne artikel altsa, at der har veeret en stigning i
antal udsatte boligomrader i Danmark over en 30-arig periode, og at der nu er
udsatte boligomrader i nasten alle kommuner i Danmark. Udsatte boligom-
rdder er dermed ikke kun noget, man skal forholde sig til i bykommunerne.
Analyserne viser ogsa, at selvom 80 % af boligerne i de udsatte boligomra-
der pa landsplan er almene boliger, skal man overveje om, der i nogle dele af
Danmark kan vere behov for omradebaseret indsatser i boligomrader med
andre ejerformer end almene boliger, idet der er udsatte boligomrader, som
primert bestar af private udlejningsboliger og ejerboliger. Endelig minder
analyseresultaterne os om, at der er udsatte boligomrader, der primaert bestar
af beboere med dansk oprindelse, og at social udsathed i et boligomrade ikke
er ensbetydende med oprindelse i et ikke-vestligt land.

Det er ikke inden for rammerne af denne artikel at undersoge, hvad der for-
klarer udviklingen i antal udsatte boligomrader, og hvor de er placeret, men
det vil veere vigtigt, at den fremtidige forskning forseger at forklare udviklin-
gen, sa vi far en storre viden om, hvorfor udsatte boligomrader opstar. Antal
udsatte boligomrader i fx en kommune atheenger bade af, hvor mange ud-
satte personer der er i omradet, og hvor koncentreret de udsatte personer bor.
Sidstneevnte atheenger blandt andet af, hvordan boligmarkedet i omradet er
sammensat. At der er en sammenhaeng mellem boligmzssig segregering og
sammensatningen af boligudbuddet fremgar blandt andet af Damm, Hassani
& Schultz-Nielsen (2019b), som viser en sammenhzeng mellem spredning af
almene boliger og boligmaessig segregering af personer med ikke-vestlig op-
rindelse.
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Noter

1. Undtagelser er Damm, Schultz-Nielsen & Tranaes (2006) og Iversen et al. (2019).
2. Denne artikel bygger pa en rapport fra VIVE (Jakobsen et al. 2020).
3. Bemeerk at fx dret 1985 er dannet ud fra befolkningsoplysninger fra 1. januar 1986 og oplysninger om

fx sociogkonomiske forhold for 1985.

4. Vihar ogsa lavet et additiv indeks ud fra de tre indikatorer og anvendt det i nogle af analyserne.
Resultaterne er meget de samme, som nar vi anvender den sammensatte indikator.

o

Se Jakobsen et al. (2020) for en begrundelse for valg af teerskelveerdierne.

6. De stgrre bykommuner: Kgbenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg og Esbjerg. Vestegnskommunerne:
Albertslund, Brendby, Glostrup, Hvidovre, Hgje-Taastrup, Ishej, Redovre og Vallensbaek
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