Mellem modeller og virkelighed:

Om Finansministeriets policy-redskaber
og deres rolle i dansk politik

Temanummer: Finansministeriet som vagt- og overhund

Finansministeriet har de seneste ar vaeret genstand for megen debat vedrarende dets
regnemetoder og disses rolle i lovgivningsprocessen. Ved at konceptualisere disse som policy-
redskaber og treekke pa en reekke eksempler og interviews analyserer og diskuterer artiklen den
rolle, ministeriets redskaber spiller samt de institutionelle mekanismer, der gor dem i stand til at
pavirke lovgivning og den politiske debat. Der argumenteres for, at deres institutionelle placering
giver dem en unik rolle i det danske vidensregime.

Introduktion

Finansministeriets (FM) regnemodeller har de seneste ar veeret omdisku-

terede i den offentlige debat i Danmark. Kritikken kommer fra forskellige

sider, herunder bade prominente gkonomer, flere politiske partier samt teen-

ketanke og andre organisationer. Debatten har medfert mere transparens fra JOACHIN PETER TILSTED

FM’s side i kraft af offentligt tilgeengelige metodebeskrivelser (FM 4). Man Business and Politics,

kan opridse tre generelle metodologiske kritikpunkter: Gopenhagen Business Schoal
Stud.oecon.agro,

MSc in Agricultural Economics,
1. Hvorvidt de péastaede kausale sammenhange eksisterer (og i sa fald om University of Gopenhagen

disse sammenhaenge er af den pastiede storrelse og retning).

2. Hvorvidt andre politiske tiltag end dem, der i ojeblikket adresseres af
FM'’s regnemetoder, medferer adfeerdsmaessige eendringer, og i sa fald om
disse kan og skal estimeres.

3. Hvorvidt de pastdede kausale sammenhange eksisterer uatheengigt af tid
og rum, og hvad der betinger disse sammenhenge. Dette kan i praksis

: ) ; ) PHILLIP KJ/R LUSCOMBE
saette spergsmalstegn ved, hvilke studier der kan bruges til at understotte BSc in International
de anvendte parametre. Business and Poliics,

Copenhagen Business School

Stud. MSc in Security Risk
Et vigtigt spergsmal i den henseende er, hvilken rolle FM spiller. En af de Management,

méder, hvorpd regeringer og politikere atheenger af bureaukratiet, er gennem Hniversity of Gopenfagen
forskellige redskaber — dvs. "the wide variety of sociotechnical tools that help
policymakers see and make decisions about the world in economic ways”
(Hirschman and Berman, 2014: 782). Disse inkluderer bade mal (redskaber
til at se) som for eksempel BNP, men ogsa teknikker (redskaber til at velge)
som eksempelvis konsekvensvurderinger. Vi betragter her generelt FM’s reg-

nemetoder som policy-redskaber med hovedfokus pa redskaber til at valge. NIELS FUGLSANG
I den sammenheeng ensker vi at diskutere den rolle, FM’s redskaber spiller Fhb stugerende,
. . . K X . . . s Copenhagen Business School
i relation til lovgivning i Danmark. Er de blot medier, hvorigennem FM’s Medlem af Europa-Parlementet

magt flyder, eller kan vi betragte dem som institutioner med magt i sig selv?
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Analysen bygger pa interviews med negleaktorer og to forskellige cases valgt
pa baggrund af, hvad Flyvbjerg (2006:230) kalder en informationsoriente-
ret tilgang: Liberal Alliances (LA) 2025-plan og Alternativets (A) forslag om
en 30-timers arbejdsuge. Derudover ser vi ogsa pa den rolle, policy-redska-
berne spiller i forhold til Budgetloven og Finanslovsforhandlingerne. Baseret
pa analysen sammenligner og diskuterer vi redskabernes rolle i relation til
lovgivning og FM. Vores hovedargument er, at FMs policy-redskaber udger
institutioner af bade mere og mindre formel karakter, som pavirker aktorers
adfeerd og former politiske resultater. I vores forstaelse af institutioner ligger
vi os op ad Hall og Taylor (1996:938), som definerer institutioner som “the
formal or informal procedures, routines, norms and conventions embedded
in the organizational structure of the polity or political economy”.

Figur 1: Meningsmalinger, Liberal Alliance 2015-2016
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Note: Mellem januar og juni 2015 oplevede Liberal Alliance markant veelgerfremgang. Tend-
densen ger sig geeldende pa tvaers af meningsmalinger.
Kilde: Voxmeter

LA’s 2025-Plan

I januar 2015 blev FM’s konsekvensberegning af LA’'s 2025-plan offentliggjort.
Det forhold fik stor betydning for planens politiske slagkraft. Konsekvensvur-
deringen blev publiceret fem méneder for valget, og LA brugte den aktivt i
partiets kampagne med argumentet om, at FM havde ’blastemplet’ planen
(Samuelsen, 2015b).

LA oplevede en markant stigning i meningsmalingerne pa 2-4 procentpoint i
samme periode (se Figur 1). Bade analytikere, kommentatorer og endda par-
tileder Anders Samuelsen pastod, at konsekvensvurderingen spillede en sig-
nifikant rolle (se eks. Ringberg, 2015). Ligeledes bemarker Joachim B. Olsen
(2018):

"Det er et meget godt eksempel pd, at det du fir gennemregnet tingene, og
folk far et bud pd, alt andet lige, hvad er konsekvenserne, det har, for os,
betydet noget positivt i den offentlige debat’.

Som folge af konsekvensvurderingen sa daverende finansminister Bjarne
Corydon (S) det nedvendigt at modsatte sig LA’s argumentation. Corydon
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anerkendte vurderingens positive konklusioner, men papegede samtidig de
aspekter, Anders Samuelsen, ifolge ham, “glem|te] at forteelle” (Corydon,
2015). Det stod klart, at LA havde en tendens til at fremhaeve det positive og
nedtone det negative og usikkerhederne. I et svar til Corydons kritik pape-
ger Samuelsen, at Socialdemokratiet (S) ikke modsatte sig, da de selvsamme
metoder blev brugt i 2005 i forbindelse med Velfaerdsforliget 2006 pa trods af
fremskrivninger 35 ar ind i fremtiden (Samuelsen, 2015a). Dette er et eksem-
pel pa, hvordan konsekvensvurderinger bruges aktivt — og maske ensidigt — af
politiske partier for at opna trovaerdighed.

Efter kritik fra professor i @konomi ved Kebenhavns Universitet og tidligere
formand for Produktivitetskommissionen Peter Birch Serensen - hvis anbe-
falinger LA baserede centrale dele af partiets plan pa - tog LA’ finansordferer
Ole Birk Olesen til genmele og sagde: "Vi mener ikke, at der er usikkerhed.
Det er noget Peter Birch Serensen siger, fordi han er forsker” (Nielsen, 2015).
Adspurgt om, hvordan LA kommunikerede usikkerhederne, sagde Joachim B.
Olsen (2018):

"Det er klart, vi gar jo ikke ud og siger, at der er keempe usikkerheder
forbundet med det. Vi er et politisk parti, vi gor reklame for vores forslag.
Men det man kan sige med os, det er, at svaret er officielt, det er lagt frem,
vi kan ikke manipulere med det’.

Joachim B. Olsen indikerer altsd, at politiske partier er underlagt bestemte for-
hold, som dikterer selektiv kommunikation for at kunne tilgodese strategiske
mal. Med andre ord er deres adfeaerd strukturelt betinget. Policy-redskabers
rolle kan i den forbindelse relateres til kvantificeringssociologien (Espeland
og Stevens, 2008) og idéen om, at kvantificering gar hand i hand med objekti-
vitet, defineret ved noget, der er sandt i sin natur og uatheengig af iagttageren
(Porter, 1995: 217). Den kommunikative magt, der ligger i tal, kan hjalpe
med at forklare, hvordan og hvorfor policy-redskaber har uformel magt.

2+2 er lig med 4: Forslaget om 30-timers arbejdsuge

I foraret 2015 foreslog Alternativet at reducere den ugentlige arbejdstid i Dan-
mark fra 37 til 30 timer (over en arrakke) og dermed reducere arbejdsud-
buddet. Forslaget fra Alternativet, og de udregninger, der knyttede sig dertil,
gav stor genlyd hos medierne, som portretterede konsekvensberegningerne
som den direkte konsekvens af at implementere forslaget. Langt storstedelen
af reaktionerne var kritiske (se eksempelvis Arnfred og Nehr, 2016). Selv sa
Alternativet officielt bort fra konsekvensberegningerne. De kritiserede dem
for ikke at medregne effekten af visse folgevirkninger af at reducere arbejdsti-
den sasom eget produktivitet eller reduceret sygefraveer. Af den grund pastod
Alternativet, at de ikke anerkendte "preemissen” for beregninger (TV2, 2016).

Dette standpunkt affedte reaktioner fra prominente folketingsmedlemmer,
som kritiserede Alternativet for at nagte at anerkende de rammer, poli-
cy-redskaberne udger. Benny Engelbrecht, daverende finansordferer for S,
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beskyldte Alternativet for at “stikke deres veelgere blar i gjnene”. Davarende
politisk ordferer for Venstre (V), Jakob Ellemann-Jensen (TV2, 2016), var
endnu mere udtalt i sin kritik:

"Nu bliver man nodt til, ogsd fra Alternativets side, at anerkende, at 2+2
er 4, og anerkende, hvordan verden heenger sammen. Nar jeg bliver nodt
til at tage det her alvorligt, sd er det jo fordi der er mange mennesker, der
siger, at deres mdde at regne pa er vel lige sa god som andres madde at
regne pd. Det er sadan, at FM har veeret ude at sige, at det her koster 130
milliarder om aret. (...) Og at lene sig tilbage og sige, at 'vi anerkender
ikke, hvordan FM regner; er jo det samme som at sige, at 'vi anerkender
ikke, hvordan verdens ekonomi henger sammen’.

Nar Ellemann argumenterer for, at den manglende anerkendelse af FM’s po-
licy-redskaber er det samme som ikke at anerkende virkeligheden, fremhze-
ver han ogsa, hvordan FM’s policy-redskaber udger hans og andre politike-
res referenceramme. Ved at standardisere feenomener og objekter og udelade
ikke-kvantificerbare aspekter bidrager policy-redskaberne til at "etablere”
virkeligheden ved at give aktorerne en felles referenceramme. Dette skal ses
i lyset at FM som havende magten til at definere, dvs. magten til at diktere,
hvilke koncepter og argumentationsformer der kan bruges (Knudsen, 2007:
259). Som anfert af Desrosieres (2001:352): "[Quantification] not only refle-
cts reality but, in a certain sense, establishes it by providing the players with a
language to put reality on a stage and act upon it”. Ved ikke at agere indenfor
den samme referenceramme opererer Alternativet altsa, i den forstand, i en

anden "virkelighed”.

Et ikke-observerbart tal: Budgetloven

Det seneste arti har den strukturelle saldo (FM 1:3) indtaget en stadig mere
central rolle i dansk politik. Efter at have tilsluttet sig EU’s Finanspagt i 2012
vedtog Folketinget Budgetloven (LOV nr. 547 af 18/06/2012), som stipulerer,
at det arlige underskud pa strukturelle saldo ikke ma overskride 0,5% af BNP.
Ved en veesentlig overskridelse af dette er regeringen forpligtet til at fremlegge
forslag, der kan athjaelpe diskrepansen (FM 3). For budgetloven var udgifts-
rammen baseret pa mal for veeksten i offentlige udgifter. At overskride dette
benchmark havde ingen formelle konsekvenser for den siddende regering.

Pa grund af Budgetlovens begraensning pa den strukturelle saldo og de of-
fentlige udgifter er finanspolitikken nu steerkt bundet op pa regler, som har
til formal at sikre symmetri i finanspolitikken pa tveers af konjunkturer. Dette
bevirker en institutionalisering af et fokus pda moderat offentlig geeld og ud-
giftskontrol (FM 4). I denne sammenheng er det veerd at bemerke, at fo-
kus pa den strukturelle saldo og konceptets relevans for de offentlige finanser
er omstridt Costantini (2015; 2017). Vi fremhever Budgetloven for at vise,
hvordan de redskaber, der bruges til at udregne den strukturelle saldo, spiller
en afgerende rolle i definitionen af, hvad Budgetloven udlegger som juridisk
muligt. Pa den made udger Budgetloven gennem kravet om strukturel offent-
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lig balance og begreensningerne pa finanspolitikken i relation hertil en formel
institutionalisering af FM’s policy-redskaber.

Finanslovsforhandlingerne: Finanserne bestemmer

Finanslovsforhandlingerne spiller en central rolle for finanspolitikken og den
danske stat. Policy-redskaberne er i den forbindelse af stor betydning, da de
bruges til at vurdere effekten af lovgivning. Olsen (2018) og Dragsted (2018),
som begge har veeret en del af forhandlingerne det seneste arti, anforer i den
forbindelse, at adfeerdsmeessige effekter inkluderes, nar de anses som verende
relevante af FM. Joachim B. Olsen (2018) forklarer processen og dens praemis:

"Det er et sporgsmdl om, hvor mange penge vi vil scette til side til det
pageeldende omrade, og hvor mange penge det kreever. Sa bliver der hele
tiden forberedt notater i Finansministeriet om, hvis du cendrer den eller
den sats, hvor meget vil det sa koste, og der er dynamiske effekter inklu-
deret. (...) preemissen [er] her, og det der er virkeligheden i politik, det er,
at ndr noget skal finansieres, sd er det FM’s tal der teller. Det er dem, vi
forhandler om”.

De dynamiske effekter af forslag afspejles pa den strukturelle saldo det givne
finansar, mens adfeerdsmeessige eendringer, som vurderes til gradvist at pavirke
husholdninger og virksomheder, reflekteres i forstkommende mellemfristede
fremskrivninger (FM 5). Love, der maske medforer dynamiske effekter, der
ikke estimeres, som for eksempel ogede offentlige udgifter til daginstitutioner,
reflekteres ogsa i fremtidige mellemfristede fremskrivninger, nar disse repree-
senteres i den faktiske ekonomiske udvikling (FM 5).

Den manglende stringens, nar det kommer til, hvornar man anvender poli-
cy-redskaberne, betyder, at de som institutioner er af uformel karakter. Red-
skaberne er ikke vedtaget af den lovgivende forsamling og er derfor som sa-
dan ikke formaliseret. I stedet er de inkluderet i de regneprincipper, som FM
bruger, og som forventes anvendt under forhandlingerne (Dragsted, 2018;
Olsen, 2018; Hummelgaard, 2018). I kraft af dette samt idéen om, at det anses
som en premis, at partierne ekskluderes fra forhandlingsbordet, hvis ikke de
underlagger sig FM’s brug af redskaberne, har givet policy-redskaberne insti-
tutionel status. I praksis pavirker redskaberne forhandlingsprocessen gennem
kvantitative konsekvensvurderinger. FM er ved forhandlingsbordet blandt
andet repreesenteret ved sin faste repreesentant, selvom diskussionen primeert
foregar mellem politikerne. I tilfelde af tekniske problemer sporges FM’s re-
prasentanter til rads. Efter en indledende diskussion af forslagene klargores
der estimater til det neeste mede. Det er disse estimater, inklusive dynamiske
effekter (safremt de vurderes relevante), som anvendes i Finansloven (Olsen,
2018; Dragsted, 2018). Det faktum, at disse estimater ligger til grundlag for
Finansloven, giver dem en mere formel karakter. Policy-redskaberne udger
altsa en mere uformel institution, nar de bruges ved forhandlingsbordet, mens
deres output far mere formel karakter, nar der fra officielt hold budgetteres
med disse.
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Uagtet graden af formalisering pavirker redskaberne i hoj grad partiernes for-
handlingsposition. Hvis beregnede adfardseftekter af at seenke skatten f.eks.
inkluderes, kan et forslag delvist finansieres gennem dynamiske effekter. Hvis
det modsatte er tilfeeldet, og dynamiske effekter af skatteseenkninger ikke in-
kluderes, skal der afszettes flere ressourcer, hvilket giver et givent parti mindre
forhandlingsstyrke. I denne sammenheng er ikke kun valget af, hvilke dy-
namiske effekter der medtages, der er vigtigt. Storrelsesordenen af, hvordan
lovgivningen forventes at pavirke adfzerd, spiller en central rolle for den ende-
lige udgiftsestimering. Dermed former policy-redskabernes design partiernes
forhandlingsstyrke.

Vi kan anskue politiske aktorer som forhandlende strategisk indenfor et gi-
vent setup. Da det anses som nedvendigt at underlegge sig reglerne for for-
handling for at veere med, ma kritikere af de nuveerende redskaber acceptere
dette institutionelle setup. En afvigelse fra reglerne, hvilket antageligvis forer
til eksklusion fra forhandlingerne, vil altsa stille dem ringere end at overholde
reglerne og saledes acceptere FM’s nuverende redskaber. Ikke desto mindre
kan institutionerne, fordi de udger et kognitivt fundament, ogsa pavirke ak-
torernes praferencer (Hall & Taylor, 1996). Nar aktorer under forhandlinger
konstant konfronteres med modellernes output, kan de ende med at eendre
deres indledende holdning til de dynamiske eftekter og ege deres fokus pa
love, som pavirker den strukturelle saldo.

Diskussion

De ovenstaende eksempler illustrerer de forskellige grader af institutionel
formalisering, som policy-redskaberne kan antage. I eksemplerne med LA
og A udger redskaberne uformelle institutioner, der ikke er indskrevet i lo-
ven. Omvendt udger Budgetloven en institutionel formalisering, mens red-
skaberne under finanslovsforhandlingerne har, hvad vi kalder kvasi-formel
status. I de uformelle tilfelde baseres akterernes overholdelse af redskabernes
regler sig pa opnaelse eller tab af troverdighed. Dette star i kontrast til de
juridiske sanktioner, der gor sig geeldende ved Budgetloven. I finanslovsfor-
handlingerne er grundlaget for akterernes overholdelse ikke strengt formelt,
men kommer i stedet til udtryk i form af tab af indflydelse eller eksklusion
fra forhandlingerne. I alle eksemplerne baserer redskabernes legitimitet sig
pa den ekspertise og ekspertautoritet, der relaterer til dem. Derudover oger
idéen om objektivitet i alle eksemplerne redskabernes legitimitet. I de ufor-
melle tilfeelde sa vi, at dette kan vaere nok for en institution til at forme opfat-
telser og sanktionere afvigere. I Budgetloven er dette kombineret med imple-
mentering gennem lovgivning, hvilket giver institutionen en legitimitet, der
er sveer at udfordre. I finanslovsforhandlingerne pavirker redskabernes insti-
tutionelle position ogsa legitimiteten, eftersom FM’s redskaber ikke formelt
kan udfordres af alternative udregninger. Dette medferer alt ssammen forskel-
lige mekanismer, der er med til at forme lovgivning. I de uformelle tilfeelde
begraenses aktorerne af bekymringer om troveerdighed. De fristes til at tilpasse
deres forslag, s& de overholder de rammer, der settes af FM’s policy-redska-
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ber. I de formelle tilfeelde er mekanismerne mere konkrete. Fordi policy-red-
skaber dikterer, hvad der pavirker den strukturelle saldo, former de indhold i
langsigtede reformer og definerer de mekanismer, der kan ege raderummet. I
relation til finanslovsforhandlingerne pavirker redskabernes setup akterernes
forhandlingsstyrke. Disse pointer er opsummeret i Tabel 1.

Tabel 1. Oversigt over institutionelle karakteristika

Institutionelle LA’s 2025-plan Forslaget om 30 Budgetloven Finanslovs-
karakteristika timers arbejdsuge forhandlingerne
Formaliseringsgrad Uformel Uformel Formel Kvasi-formel
Grundlag for @get trovaerdighed Tab af trovaerdighed Lovmeessige Eksklusion, tab af
indfrielse sanktioner indflydelse
Grundlag for Ekspertise og Ekspertise og Lovmaessige sankti-  Institutionelle
legitimitet autoritet, autoritet, oner placering
ideer om objektivitet  ideer om objektivitet  Ekspertise og Ekspertise og
autoritet, autoritet,
ideer om objektivitet  ideer om objektivitet
Mekanisme som Forestillinger om Forestillinger om Bestemmer under- Pavirker forhandlings-
pavirker adfeerd og troveerdighed troveerdighed skud pa og krav om styrke og finansie-
former politik korrektion af ringskrav

strukturel saldo

Dette understreger, at policy-redskaberne har magt, ikke bare nar de er for-
melt institutionaliseret, men ogsa nar de indtager en uformel institutionel
rolle. Nar redskaber tager form af (uformelle) institutioner, pavirker de ak-
torer uden tilstedeveerelsen af en ekstern tredjepart til at handhave reglerne
(f.eks. hvis partier tilbageholder bestemte politiske forslag, som ville tage sig
darligt ud i konsekvensvurderinger). Dette betyder ikke, at aktorer altid over-
holder de uformelle regler. Men selv nar sanktioner i deres natur er uformelle
og sociale, kan de have anselige konsekvenser for dem, der overtreeder dem.
Desuden udlegger institutioner ikke blot regler, der betinger adfeerden struk-
turelt. De kan ogsa veere med til at forme den linse, hvorigennem akterernes
forstar politik.

I forleengelse af vores argument om, at en ekstern tredjepart ikke nedvendigvis
er pakreaevet for, at institutionen kan have legitimitet, er det relevant at over-
veje, hvor legitimiteten kommer fra i forste omgang. Helt tilbage til Max We-
ber har man diskuteret embedsmandens magt vis-a-vis politikeren, som over-
for embedsmanden befinder sig i rollen som “dilettant” (Weber, 1946). Ikke
desto mindre virker det for sneaevert blot at se pa ekspertise (udtrykt gennem
policy-redskaberne), eftersom mange organisationer har og bruger lignende
redskaber (Pedersen & Campbell, 2014). Mindst tre andre argumenter kan
fremfores. Forst og fremmest etablerer Bruno Latour konceptet om videnskab
som ~black boxes”. Nar noget videnskabeligt accepteres som korrekt, siges det
at udgere en sort kasse, hvor fokus ikke er pa kassens indre kompleksiteter,
men pé dens input og output (Latour, 1987). Ganske vist er dokumentationen
for regnemetoder offentligt tilgaengelig, men ikke desto mindre er fokus for
politiske aktorer ikke pa redskabernes indre kompleksiteter, men pa politiske
forslag (input) og deres pastaede effekt (output). FM’s policy-redskaber kan
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derfor kan siges at udgere en sadan sort kasse. For det andet understreger
Pedersen & Campbell (2014) den konsensus, der eksisterer i Danmark, nar
det kommer til ekonomisk modellering. Policy-redskaberne bruges ikke blot
hos FM, men ogsa af teenketanke og arbejdsmarkedets parter. Selv politikere
er enige i, at redskaberne skal have autoritet. Denne konsensus betyder, at
redskaberne sjeeldent udfordres. For det tredje, som beskrevet af Jensen (2008;
2009), har FM opbygget en stor mangde autoritet siden 70erne. Seerligt i
90°erne opnaede de en staerk institutionel position. Selvom andre dele af det
danske vidensregime er af betydning (Pedersen & Campbell, 2014), har dette
de facto gjort FM til den storste teenketank i Danmark med stor analytisk
kapacitet, som fa kan konkurrere med. Samlet set er redskabernes legitimitet
altsa baseret pa embedsverkets rolle i forhold til politikerne, og at de anskues
som en sort kasse’ med en objektiv facade (konsensusregimet og de analytiske
kapaciteter, som FM har opbygget).

Blot en manifestation af Finansministeriet?

Vi har i denne artikel henvist meget til FM. Man kan i den forbindelse stille to
centrale sporgsmal:

1. Hvorvidt vi negligerer vigtigheden af andre policy-redskaber i vidensregi-
met?

2. Om vi fejlagtigt fremhaever FM’s policy-redskaber, nar vi retteligt burde
fremhaeve FM’s egen rolle i stedet.

Med hensyn til det forste sporgsmal bliver FM’s redskaber brugt i bade finans-
lovsforhandlingerne og i forbindelse med Budgetloven. Selvom De @kono-
miske Rad Sekretariat (D@ORS) ogsa offentligger beregninger for den struk-
turelle saldo, har de ikke formel politisk magt. Dermed ikke sagt, at DORS’
redskaber ikke har politisk indflydelse, men hvis DORS estimerer et struktu-
relt underskud under -0.5 procent af BNP, mens FM ikke gor, har det ingen
lovmeessige konsekvenser. Derudover er FM’s redskaber unikke, eftersom de
forsyner MFere med konsekvensvurderinger af politiske forslag. MFerne kan
frit rette sdidanne henvendelser til FM, som det var tilfeeldet med LAs 2025-
plan og As 30-timers arbejdsuge. Slutteligt betyder ministeriets legitimitet
ogsa, at disse konsekvensvurderinger far mere tyngde i den politiske debat.
Som Olsen (2018) siger:

"Jeg kunne aldrig finde pd at gd ud og sige, at det ikke koster noget at flerne
topskatten, for det siger Thustrup-Kreiner inde pa KU Jeg bruger det tal FM
kommer med”.

Tager vi alt dette i betragtning, er den unikke institutionelle rolle, som FM’s
redskaber indtager, med til at forme politiske resultater, hvilket gor dem til
vigtige institutioner i dansk politik. Vi illustrerer dermed, at vidensregimets
institutionelle karakteristika har betydning for politiske resultater, og at bu-
reaukratiets rolle i lovgivningsprocessen er central i denne henseende.

SAMFUNDS@KONOMEN 1/2020

98

Udgives af Djof Forlag



Temanummer: Finansministeriet som vagt- og overhund

Med hensyn til (2) fastholder vi, at redskaberne ikke bare er et medie, hvor-
igennem FM’s magt flyder. For det forste er FM’s redskaber standardiserede
ved at bruge det samme seet af regneprincipper (FM 5). Forskellige okonomer
laver estimater ved brug af det samme sat af regneprincipper i stedet for at
“starte fra bunden”. Derfor er redskabernes design af stor betydning, hvilket
betyder, at redskaberne er vigtige i sig selv. For det andet fokuserer vi i denne
artikel pa, hvordan redskaberne pavirker lovgivning. Det er muligt, at FM
er en vigtig akter, nar det kommer til at forklare, hvordan policy-redskaber
@ndrer form; de kan bestride en rolle som “gatekeepers”, der veelger, hvad
der skal inkorporeres. Nar noget forst er inkorporeret, fir det mere magt i
lovgivningsprocessen. Dette betyder dog ikke, at redskaberne ikke pavirker
lovgivning. I stedet peger det pa, at processen for andring af redskaberne er
forskellig fra, hvordan de pavirker lovgivningen. Sidst, men ikke mindst, er
redskaberne og de mennesker, der gor brug af dem, ikke uathangige af hin-
anden. Dette argument relaterer til et af de tidligere fremforte, nemlig at red-
skaber fungerer som et kognitivt fundament for aktererne. Fordi redskaberne
pavirker FM, kan de ikke reduceres til et medie, som FM’s indflydelse frit
flyder igennem. Den politiske effekt af ekonomiske modeller kan ikke redu-
ceres til den politiske effekt af ekonomer (Hirschman & Berman, 2014). Det
er af disse arsager, at vi har anskuet redskaberne som institutioner i stedet for
blot at se dem som en manifestation af FM’s magt og ekspertise. Dette viser,
at de i sig selv pavirker bade, hvordan akterer forstar, adresserer og performer

okonomisk politik.

Referencer

Alternativet (2015). Alternativet: Automatisering kalder pa
30 timers arbejdsuge. Pressemeddelelse.

Arnfred, C. and Nghr, K. (2016). Hul pa 130 milliarder kro-
ner bekymrer ikke Alternativet. Politiken.

Corydon, B. (2015). Alt det Samuelsen glemmer at fortelle.
Berlingske Tidende.

Costantini, O. (2015): Cyclically adjusted budget: history
and exegesis of a fateful estimate, Institute for New Eco-
nomic Thinking Working Paper, No 24. URL:
http://ineteconomics.org/uploads/papers/WP24-
Costantini.pdf

Costantini, O. (2017). Political economy of the Stability
and Growth Pact. European Journal of Economics and
Economic Policies: Intervention, 14(3), 333-350.

De @konomiske Rad (2017). Dansk @konomi — Forar 2017.
Copenhagen: Rosendahls.

Desrosieres, A. (2001). The Politics of Large Numbers. 1st
ed. London: Harvard University Press.

Dragsted, P. (2018). Interview med Pelle Dragsted. Foreta-
get d. 18/04/2018. Christiansborg, Copenhagen. Trans-
skribering haves.

Finansministeriet (2012b). (FM 1) Oversigt over okonomi-
ske regneprincipper. [online]
https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2012/
11/oversigt-over-oekonomiske-regneprincipper
[Besogt 19/04/2020]

SAMFUNDS@KONOMEN 1/2020

Finansministeriet (2012a) (FM 2). Finansministeriets me-
tode til beregning af strukturel saldo. Copenhagen: Fi-
nansministeriet.

Finansministeriet (ingen dato). (FM 3) Budgetlov og ud-
giftslofter. [online]
https://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/budgetlov-og-
udgiftslofter [Besogt 21/05/2018].

Finansministeriet (2014). (FM 4). Finansredegorelse 2014.
Albertslund: Schultz Information.

Finansministeriet (2012¢) (FM 5). Regneprincipper og mo-
delanvendelse i Finansministeriet.

Espeland, W.N., & Stevens, M.L. (2008). A sociology of
quantification. European Journal of Sociology/Archives
Européennes de Sociologie, 49(3), 401-436.

Flyvbjerg, B. (2006). Five misunderstandings about ca-
se-study research. Qualitative Inquiry, 12(2), pp.219-
245.

Hall, P. and Taylor, R. (1996). Political Science and the
Three New Institutionalisms. Political Studies, 44(5),
pp.936-957.

Hirschman, D. and Berman, E. (2014). Do economists
make policies? On the political effects of economics.
Socio-Economic Review, 12(4), pp.779-811.

Hummelgaard, P. (2018). Interview med Peter Hummel-
gaard. Foretaget d. 02/05/2018. Christiansborg, Copen-
hagen. Transskribering haves.

99

Udgives af Djof Forlag



Jensen, L. (2009). Den store koordinator: Finansministeriet
som moderne styringsaktor. Kebenhavn: Djef Forlag.

Knudsen, T. (2007). Fra folkestyre til markedsdemokrati.
Kebenhavn: Akademisk Forlag.

Latour, B. (1987). Science in action. 1st ed. Milton Keynes:
Open University Press.

Lauridsen, M. (2015). LA efter ny maling: ‘Det er et nyt
gennembrud’ BT. 19/02/2015.

LOV nr 547 af 18/06/2012. Budgetlov.

Nielsen, B. (2015). Hvordan 17 gange ‘usikker’ blev til ‘bla-
stempling’ i Liberal Alliances gkonomiske plan. Finans.
12/06/2015.

Olsen, J. (2018). Interview med Joachim B. Olsen. Foretaget
d. 26/04/2018. Christiansborg, Copenhagen. Trans-
skribering haves.

Pedersen, O. and Campbell, J. (2014). The National Origins
of Policy Ideas. 1st ed. Pinceton: Princeton University
Press.

SAMFUNDS@KONOMEN 1/2020

Temanummer: Finansministeriet som vagt- og overhund

Porter, T. (1996). Trust in Numbers. Princeton: Princeton
University Press.

Ringberg, J. (2015). ANALYSE: LA - en opskrift pa succes.
Danmarks Radio. 03/06/2015

Samuelsen, A. (2015a). Alt det Corydon glemmer at for-
teelle. Berlingske Tidende. 10/02/2015

Samuelsen, A. (2015b). Liberal Alliance vil fremtidssikre
Danmark og lade danskerne i fred. Jyllands-Posten.
03/06/2015

TV2. (2016). Alternativet afviser kaempe-hul: Koster ikke
velstand, hvis alle arbejder mindre. Interview. 11
/08/2016

Weber, M. (1946). “Bureaucracy”. In From Max Weber: Es-
says in Sociology, edited by C. Wright Mills and Hans
Heinrich Gerth, 196-244. New York: Oxford University
Press.

100

Udgives af Djof Forlag



