Anmeldelse

Bent Smidt Hansen
I BEGYNDELSEN VAR ORDET ...”
Overvejelser i anledning af Johs. Sleks Det religigse sprog, (1981).

Det er en egensidig bog, der her skal omtales. Den er tynget af ler-
dom og vil dog ikke vare nogen laerd bog med register og henvis-
ninger og dertil horende drgftelse med andre kendere af emnet. Den
tolger princippet, at i 4ndens verden er tyveri tilladt, nir bare man
gor det i dagslys. Derfor kommer kun indsfrenderne med, i fri an-
vendelse til anliggendets tydeliggprelse, men ogsd sidan, at de ikke
kan haenges op pa gennemforelsen.

Egensindigheden gor imidlertid ogsd bogen lzeservenlig. Gir man
ind i dens univers, forstyrres man ikke af svinkezrinder. Den klare
tanke leder en ien stgt fremadskridende argumentation, si har man
forst sagt A, er der ingen vej udenom, og til sidst sidder man med en
fornemmelse af at vaere blevet fort sikkert ved hinden gennem et
uvejsomt terrzen til den lysning i skoven, hvorfra enhver nu selv kan
orientere sig pd den videre faerd.

Det egensindige ved bogen er dog ikke begraenset til det formelle;
det bestemmer ogsd emnets behandling. Leseren forventer umiddel-
bart, at “"Det religigse sprog” er den omfattende og derfor overord-
nede kategori, hvis vaesen og bestanddele bogen vil klarlegge og
péivise den indre ssmmenhzaeng i. Den forventning holder sig gennem
hele det forste kapitel. En naermere bestemmelse af det religigse
sprogs egenart fordrer naturligt nok et sprogfilosofisk fundament,
og kapitel I argumenterer indgiende for den menneskelige tilvaerel-
ses principielle sproglighed. Det medferer, at det rationelle sprog
afslpres som afledt, og at derfor dén kommer i knibe, som vil lade
sit liv orientere ved dets hjalp alene.

Med kapitel II kommer imidlertid den forventningsfulde laeser
i knibe, for her viser det sig, at bogens overordnede kategori allige-
vel ikke er det religiose sprog, men som det siges p. 91: ’det myti-
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ske sprog - i den her anvendte sprogbrug - ikke identisk med det re-
ligizse sprog; det er det religizse sprog i dets primaere skikkelse.”
Til den desorienterede lzsers hjelp tilfpjer den folgende seetning
dog straks: ”Det mytiske sprog er altid og per definition religist
sprog, men med det som basis kan det religigse sprog da tale videre,
i ritual, poesi, bgn . . .”. Det mytiske sprog er altsi bogens grund-
kategori, og vist er det religiost, men altsd ikke identisk med det
mangesidede religipse sprog. Det mytiske sprog er snarere en énsidig
storrelse, da det jo skal tjene som en kategori-betegnelse. Men da
bide lmser og forfatter ved, at faktisk foreckommende myter “er
fantasifulde og mangfoldige” (p. 113), bliver det nedvendigt at ka-
tegorisere dem, som det da ogsd - omend med et passende forbe-
hold - sker p. 97: P4 en vis made”, hedder det her, ’kan man imid-
lertid haevde, at alle myter er skabelsesmyter . . .7,

Spzndingen mellem det religipse og det mytiske sprog fortsat-
ter ind i det 3. og sidste kapitel, som bearer overskriften ”Det reli-
gigse sprog”. Her ligger eftertrykket pa det religipse sprog i funk-
tion; men da det mytiske sprog nu engang er blevet udskilt, nodes
forfatteren til at imeodekomme leeserens latente modstand ved at
genoptage sin og laeserens forhindsopfattelse af de to sprogs indbyr-
des forhold. Han forsikrer derfor endnu engang, 7at det kun er af
begrebsmaessige grunde, jeg her forbeholder udtrykket “’det religigse
sprog” for noget andet end det mytiske.” (p. 156). Til allersidst far
de to sprog da ogsa lov at gi i spznd, og det siges med et sammen-
fattende “og”: ’Det mytiske og det religipse sprog er sproget i sin
sandhedsetablerende og altsi oprindelige funktion.” (p. 189).

Men er den opmarksomme lasers mistanke forst vakt, er den
ikke s let at afparere. Kan det nu ogsi veere rigtigt, at det "’kun er
af begrebsmessige grunde”, forfatteren med en gentaget undskyl-
dende gestus griber til en si dbenbar sprogforbistring? Der mé stik-
ke noget under! Og ikke nok med dét. Forfatteren mé ved denne
mangvre vaere drevet af sit egentlige anliggende.

Sporgsméilet er imidlertid, om dette egentlige anliggende over-
hovedet stir at laese i bogen? I en vis forstand gor det naturligvis;
det udbygges successivt, sammenfattes og genoptages pd peedago-
gisk vis flere gange. Under udeladelse af de elegant og anskueligt
gennemforte mellemregninger kan anliggendet kortest muligt ud-
trykkes sddan: E
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Det rationelle sprog har invaderet os og bestemmer vort virkelig-
hedsbegreb til vor egen ulykke; men denne invasion er indtruffet
ved en usurpation af sproget selv. Det menneskelige sprog er i sin
rod kosmos-skabende og dermed mytisk. Enhver kultur grunder det-
for i en mytisk forudsetning, hvorfra alene livets og den rationelle
tankes retning og mening kan hentes. I det religigse sprog finder
denne forudsatnings stadigt gentagne effektuering sted. (se f.eks.
p. 155-157).

Den interesserede laeser kan imidlertid ikke vaere tilfreds med,
at bogens anliggende skulle veere udtgmt med en sidan sammenfat-
ning; ikke fordi sammenfatningen ikke er rimeligt deekkende, men
fordi den indbefattede skelnen mellem mytisk og religiost sprog
stadigt ikke synes tilstraekkeligt retfeerdiggjort af ’begrebsmaessige
grunde”.

For det forste forer denne skelnen ikke til nogen klassifikatorisk
gevinst. Ganske vist indfores begrebet “en agte myte” (p. 109),
men det kommer ikke til nogen afvejning af zgte’’ over for Yuzeg-
te”’ myter, og det praciseres ikke, at her gnskes perspektivet be-
greenset til en speciel myte-type. En myte-kategori soges preeciseret,
men er den ment som dakkende for en hvilken som helst myte? Og-
si f.eks. for den inden for islam forekommende myte om profetens
himmelrejse?

For det andet fremhzves det kontinuerligt, at en mytisk sandhed
er en epifani-sandhed. Men det kommer ikke til nogen principiel
anvendelse af den forstdelse af glosen epifani, som bogens ordfor-
klaring angiver (p. 191): ... en guds pludselige tilsynekomst, en
dbenbaring . . .”. Hvordan skal f.eks. forholdet mellem myte og epi-
fani forstds? Ordforklaringen er jo ikke selv nogen myte og derfor
ikke daekket af bogens bestemmelser af myten; men hvad tjener s
gloserne gud” og “’abenbaring” til at forklare? Kunne de mon sige
noget om det mytiske ved myter?

Og endelig for det tredje virker det pifaldende, i hvor hej grad
det religigse sprog, “ritual, poesi, ben . . .”, tildeles en sekunder
rolle som ekspedient for det mytiske sprog. Det religiose sprog, hed-
der det (p. 91), taler “altid ud fra og pé basis af det mytiske sprog”;
men hvorndr taler da det mytiske sprog? I foreliggende myter som
foreliggende, eller kun i forbindelse med deres rituelle anvendelse?
Men i sidstnzevnte tilfzelde er der vel si sket et skift til religiost
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sprog? Maske er det mytiske sprog forbeholdt en si strengt princi-
piel kategori, at det slet ikke taler? Hvad skal lzeseren tro, ndr bogen
(p- 156) tilbyder et ukvalificeret valg mellem 1) "'det religiose sprog
(-) er ikke andet end effektueringen af et andet sprog, det mytiske”,
og 2) eller det er det mytiske sprog i eksistentiel funktion.”? Ifel-
ge 1) er der to sprog, men ifslge 2) kun ét. Eller hvad er mon det
mytiske sprog, nar det ikke er i eksistentiel funktion™?

Maske kommer lzseren sagen nzermere ved at sporge, om der da
forekommer religigst sprog, som ikke effektuerer det mytiske? I
s fald ville der veere grund til at pracisere, hvad der kvalificerer det
- religipse sprog som religigst. Ifolge bogen er svaret, at det mytiske
kvalificerer det religizse sprog. Leseren kunne deraf forledes til
at tro, at det mytiske sprog slet ikke er noget sprog, men en kvali-
tetsbetegnelse for religiost sprogt Men det uheldige ved en sidan
konklusion vil rigtignok vaere, at det mytiske sprog si ikke fir noget
med faktiske myter at gore, skont der dog er adskillige af dem i bo-
gen. I denne knibe fristes lzseren imidlertid til at ga til det yderste:
Bogens myte-begreb er maske slet ikke fremkommet som et tolk-
ningstesultat efter analyse af et passende antal reprasentative myter
fra forskellige verdensdele? Og hvis ikke, hvorfra stammer myte-ka-
tagorien da?

Niet si vidt, giver bogen imidlertid leeseren mulighed for at for-
folge en anden linie. Forfatteren er nemlig ikke karrig med at for-
mulere sine hensigter. I noje overensstemmelse med titlen er det
bogens ligefremme formél i princippet at angive det religisse
sprogs struktur og funktion (-).”” (p. 185). Det kan ganske vist give
anledning til omfattende undersogelser, men - hedder det - Vjeg on-
sker ikke at skrive nogen omfangsrig bog; jeg er tilfreds med at have
sliet kategorien fast.” (p. 189).

Dermed er hensigterne dog ikke udtemt. Prazciseringen af katego-
rien, viser det sig, foretages ikke - hvad den fgromtalte interesserede
leeser i forste omgang lod sig forlede til at tro - for at bidrage til den
almindelige og sammenlignende myteforskning. Praciseringen fore-
tages, fordi "kristendommen i sin egenskab af Kristus-myte mé be-
stemmes nojere i det religioses kategorier (-) det er, hvad jeg i denne
bog forseger pa (-).” (p. 167). Og den bestracbelse har sin klare
grund: ”Det er nemlig kun i kraft af den mytiske dimension, histo-
rien om Jesus bliver et radikalt nyt udgangspunkt - eller bliver
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begyndelsen”.” (p. 149). Og programmatisk hedder det om denne
forening af myte og historie, at ”i den forening mi al teologisk
teenkning (-) tage sit udgangspunke.” (p. 147).

Bogen stiller sig altsd i den teologiske tznknings tjeneste som en
slags springbreedt for videre teologisk teenkning; men bortset fra
spredte antydninger springer den ikke selv. Til gengeeld stiller den
en sidan videreforelse i udsigt, (p. 144).

Den interesserede leesers forventning er dermed sat pad prove,
men ogsa i denne spaending kommer bogen selv til undsatning. Un-
der lzsningen er leseren gentagne gange blevet henvist til forfat-
terens tidligere produktion. Der hjelper altsi ingen “keare mor”;
bogens egensindighed bestar, viser det sig nu, ogsa deri, at den kree-
ver at blive forstiet i sin veerk-kontekst. Det er nu forbi med laser-
venligheden, for forfatterens produktion er omfattende. Den inte-
resserede leser kan imidlertid ikke gore krav pa venlighed og mi
tage udfordringen op, hvis det skal komme til en forstaelse.

Som heuristisk model vaelger lzeseren at sgge ved hjeelp af dialek-
tikken “rationel-religips”. Det viser sig at vere et lykkeligt valg, for
just den dialektik har spillet en stadigt tilbagevendende rolle i for-
fatterskabet. Den fik sin forste udformning i disputatsen om "’For-
synstanken” for 35 ar siden, hvori et kategorialt skel blev sat mel-
lem mennesket som den erkendende og mennesket som ’den i Exi-
stensen stedte”, mens folgelig videnskaben og kristendommen blev
relateret til hver sin dimension. (ibid. p. 134).

Disputatsen samlede sig om kristendommens egenart ien af ra-
tionel videnskab behersket kultur; den hed derfor ogsd Et Forseg
paa en dogmatisk Begrebsbestemmelse”. Den fik sin videreforelse
fire ar senere i en sprogfilosofisk-dogmatisk afhandling”, (Die
Formbildungen der Sprache und die Kategorie der Verkiindigung”,
1951). I denne bog repraesenterer nu den kristne forkyndelse det
mytisk/religiose sprog til forskel fra andre sprogformer, og det ka-
rakteristiske er, at forkyndelsens kendetegn udformes, si de i det
store og hele forudgriber, hvad der i "Det religipse sprog’ anvendes
til karakteristik af “det mytiske sprog”, (jfr. Die Formbildungen
p. 97 & 103 f. med Det rel. sprog p. 94 f.). Det svarer ngje til, at
Jesu lignelser iflg. "Det religiose sprog” (p. 109) “er talt i myte-
sprog”. Men da anliggendet her fortsat er forbundet med en prae-
cisering af den kristne forkyndelses egenart, nedes forfatteren til
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pi ny at forbeholde en speciel kategori for denne forkyndelse (p.
167), omend det forelebigt bliver ved en antydning. Det er imidler-
tid et spergsmél, om ikke det mytiske sprogs kategori i "Det reli-
giose sprog” er styret af udkastet i den “’sprogfilosofisk-dogmatiske
afhandling”, si meget mere som denne i en perspektivrig fodnote,
(ibid. p. 97-98), lader forkyndelsens specielle kategori geelde "die
eigentliche Funktion der Sprache”. Den er jo iflg. "Det religipse
sprog” mytisk; men kan det mytiske sprog veere tjent med en kri-
sten-dogmatisk styring, hvor sprogfilosofisk grundlaget end er?
Den nzre forbindelse mellem kristen forkyndelse og mytisk sprog
har maske mere at tilstd det mytiske sprog, hvis der lyttes til myter-
nes mangfoldighed i deres egen ret, for de anvendes som afszt for
en eksklusiv forkyndelseskategori?

Som byggemateriale til ”Det religipse sprog” fungerer nu ogsé
*Det religiose instinkt” fra 1960 og “Teologiens elendighed” fra
1979; det mytiske/religizse sprog henter neering fra den forste,
mens opgeret med det rationelle sprog eser af den anden. Men i
begge spoger fortsat det stadige udblik til eksklusiviteten for den
kristne forkyndelse. Ind imellem disse to veerker dukker imidlertid
ét op, som ved sit serlige emne pi en gang samler trade og udkaster
perspektiver, detr raekker helt frem til “Det religiose sprog”. Det
drejer sig om “Det absurde teater og Jesu forkyndelse” fra 1968.

I denne rigt facetterede bog preesenteres forfatterens hidtil mest
udarbejdede billede af Jesu forkyndelses egenart. Den vil derfor
vare vaesentlig at konsultere, nir den annoncerede bog om dette
emne ser dagens lys. Det i narverende sammenhang vasentlige
er imidlertid bogens bestemmelse af det absurde teater som en til-
bagevenden til den religiose kult og dens grundtema’er, (ibid. p.
69 f.). Kulten betegnes her, ganske som 14 &r senere, som ’en frem-
visning af det grundvesentlige”, ”en mytehandling, en oprindelses-
begivenhed, en elementer situation, der ligger under og bzerer den
virkelighed, vi til daglig lever i, og videre hedder det, at “kulten
er det centrum, om hvilket et kosmos kan strukturere sig, hvorfra
man kan hente forklaring og méalsztning og genskabe en tilveerelse
i rationel ordnethed.” Men netop denne sidste passus forer da ogsd
frem til det principielle skel mellem myte/kult og absurd teater:
"Det absurde teater er den afmytologiserede myte, den religions-
lgse kult”. (ibid. p. 70).
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Med dette in mente kan laeseren nu vende tilbage til ’Det religip-
se sprog”, der affpdte sporgsmilet om det mytiske ved “det myti-
ske sprog’”’, som igen er kvalificerende for ’det religigse sprog”.

Leeseren fandt hjelp i de ovrige, leste veerker, men kun hvor ta-
len var om kristendommen og dens forkyndelse; derved fik leseren
undervejs anledning til at formode, at det mytiske som en kvalitets-
angivelse var skiret over samme laest som forkyndelsens kategori.
Lzaeseren mi deraf drage den slutning, at det forbindende element
mellem det mytisk kvalificerede, religinse sprog og den gennem veer-
kerne mere end antydede, kristne forkyndelseskategori er begges
forankring i en epifani.

Epifani’ens kategori fik imidlertid, som for neevnt, ingen princi-
piel anvendelse i bogen, kun en oversettelse i ordforklaringen med
tilfgjelsen: "Og det er i den betydning, det her er anvendt for at
betegne den sandhed, der afslgres i myten.” Men i den sandhed spa-
ger guders og hellige magters dbenbaringer, og netop den sandhed
kommer ikke til udfoldelse; det spzrrer nemlig det sprogfilosofiske
udgangspunkt for: "Man kan (-) udtrykke det sidan, at mythos i
grunden altid taler om sig selv, ikke om noget udenfor . . .”, (p. 95),
og tilsvarende hedder det om det kristne, “kultisk-religipse ord:
”Jeg deber dig i Faderens, Sgnnens og Helligindens navn”. Og s&
er der principielt ikke mere at sige, thi dermed er alt sagt.” (p. 182).

Hvad der her er pa spil, er en sprogfilosofisk reduktionisme, der
far de religiose myter spaendt inde i et lukket sprogunivers, uimod-
tageligt for epifani’er. Det kan skyldes forfatterens protestantisk-
teologiske forudsaetninger og kan i s fald ses som et strengt kon-
sekvent forspg pa at undgi enhver objektiverende tale om Gud. Det
kan miske jeevne vejen for den rationelle tankes ofre og samtidigt
deemme op for de misforstiede defensorater for det religigse; men
risikoen er, at barnet smides ud med badevandet.

[ al fald fir en sidan reduktionisme konsekvenser for forstielsen
af de religiose myter. De reduceres til kulturlegitimerende. Men my-
ters epifani-sandhed rummer et horisontsprangende moment, der
gor dem latent polemiske mod enhver kulturel selvsikkerhed. Mo-
derne ritus-forskning (Victor W. Turner m.fl.) har da ogsa vist, at
myters funktion ved livets overgange og i krisesituationer pa den
ene side problematiserer (“doder”) det gamle liv med dets stivnede
struktur for pi den anden side at sl porten op til "begyndelsens”
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uformede, grodefulde kilder til nyt liv. Her er tilmed et modested
mellem de ikke-kristne og de kristne myters funktion, jfr. Grundt-
vigs 7. . . sd altid mi det gamle dodes, for sejerselt det ny kan fo-
des,” (Salmebogen nr. 265). Uden objektivering af guddommelige
magter ma mytiske epifani’er forstdes som et foruroligende minus
foran enhver kulturparentes.

De videre konsekvenser heraf for religionshistorisk myteforsk-
ning og teologisk teenkning fordrer gensidig konsultation. “’Det
religizse sprog” er en bog, der er ude isit eget rinde, men den kan
miske trods sin egensindighed ses som et udspil hen over kunstige,
akademiske greenser.
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