Kirsten Nielsen
TRAET SOM BILLEDE I JES 1-39

En myte m3 man enten here, eller man m3 lade veere med at hore den. ...
Det mytiske sprog lader sig ikke oversztte til det rationelle sprog. ... Jesu
lignelser er talt i myte-sprog; enhver udlzgning af dem m3 finde sted i det

_ rationelle sprog, og det medfgrer principielt en destruktion af dem - ganske
uden hensyn til, hvor dybsindig udlegningen er. (Johs. Slgk.)!

Med denne bestemmelse af det mytiske sprog synes Slgk godt og
grundigt at have undsagt enhver videnskabelig beskazftigelse med sto-
re dele af de bibelske skrifter. Ved at udleegge de bibelske billeder
foretager vi - principielt - en destruktion af dem; vi underkender de-
res karakter af tiltale, vi kaster os ud i omtalen, i stedet for at lytte.

Men underfundig, som Slgk er, bruger han derpd side op og side
ned til - dybsindigt, i det cationelle sprog - at udleegge nogle af de
myter, der har veret bestemmende for vor kultur. At disse rationel-
le udleegninger er legitime lades vi dog ikke i tvivl om. Blot mi vi
if. Slgk gore os klart, at det rationelle sprog ikke er grundsproget,
det sprog der satter virkeligheden. Det rationelle sprog lever tveert-
imod af det mytiske sprog. I det mytiske sprog sammenholdes sprog
og vitkelighed, i det rationelle skilles de ad. Kun ud fra den forud-
seetning, at sprog og virkelighed er forbundne (hvilket afslgres af
det mytiske sprog, der skaber hvad det naevner) er det muligt at
anvende det afledte sprog, det rationelle, til at analysere og beskn—
ve, hvad myten, lignelsen, billedet udsiger.

P4 denne baggrund mi vi da sperge, om Slgks sondring mellem
det mytiske og det rationelle sprog i realiteten medfgrer, at en hvil-
ken som helst metode er lige acceptabel, blot forskeren er sig be-
vidst, hvilket sprog det drejer sig om, og ikke lader det rationelle
sprog “monopolisere” virkeligheden? Eller er der tilgange til disse
tekster, der i hejere grad end andre respekterer det sprog teksterne
er udformet i og dermed tager hensyn til, at de taler ud fra en forud
given helhed og sammenhaeng, som bringes til orde og virkelighed
gennem det konkrete religiose udsagn?

Mit arbejde med den gammeltestamentlige profetisme, og herun-
der specielt profeten Jesajas billedsprog, har overbevist mig om,
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at der vitterlig er metoder og synsvinkler, der i hojere grad har mu-
lighed for at tage disse forudsaetninger alvorligt. Det drejer sig forst
og fremmest om de metoder, der respekterer, at teksterne er et
stykke litteratur og som sidan ikke kun har en informativ funktion,
ikke kun peger ud pa noget forhindenvarende, men selv er i stand
til at skabe. Men s& m3 det ogsé tilfpjes, at der for Gammel Testa-
mentes vedkommende ikke er tale om litteratur i vor betydning af
ordet, men om traditionslitteratur, der har en historie forud for den
endelige fiksering og placering i konteksten. Den littereere tilgang
til stoffet mi derfor ikke udelukke de historiske overvejelser over
materialets vej til slutredaktionen.

Det er da pi denne baggrund jeg vil praesentere nogle af mine
“overvejelser over brugen af trebilledet 1 Jes 1-39.

Det gammeltestamentlige billedsprog

Mens Jesu brug af billedsprog, specielt lignelsesformen, altid har
varet et yndet forskningsomrade for nytestamentlere, er det for-
holdsvis & gammeltestamentlere, der har beskaftiget sig med bru-
gen af billeder i GT. I en artikel fra 1960 betegner Luis Alonso-
Schokel? den profetiske brug af billedsproget som et meget lovende
forskningsomrade, men papeger samtidig, at vi inden for bibelfage-
ne endnu ikke har udviklet en metode til at beskaftige os hermed.
Vi mi derfor tage ved lare af vore kolleger i bla. litteraturfagene.

En karakteristisk ting ved den aktuelle forskningssituation er
da, at mens den nyere tysk-orienterede GT-forskning si at sige ikke
har ladet sig inspirere af litteraturfagene, s har den amerikanske
NT-forskning i allerhgjeste grad gjort det. Jeg finder det derfor neer-
liggende at forsege at udnytte nogle af de resultater, de amerikan-
ske lignelsesforskere er niet til, ved at undersoge deres brugbarhed
pi det profetiske billedsprog. Hvad jeg i det folgende siger om det
gammeltestamentlige billedsprog er siledes bl.a. inspireret af for-
skere som Robert W. Funk, Dan Otto Via og John Dominic Cros-
san.?

Storstedelen af dette drhundredes gammeltestamentlige billed-
sprogsforskning er - bevidst eller ubevidst - afhaengig af Adolf
Jitlichers epokeggrende bog om Jesu lignelser.* If. Jilicher er en
lignelse en sammenligning, der bestdr af to dele: billeddel og sagdel.
Ved analysen ma disse to i forste omgang holdes ude fra hinanden,
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sa man kan undersoge billeddelen som en selvstzendig helhed og ad
den vej bestemme dens pointe. Det er nemlig denne pointe sam-
menligningen gelder. Den er det felles skeeringspunke, tertium
comparationis. Billedet er dermed at forstd som det uegentlige, der
illustrerer det egentlige, sagen. Denne forstielse af hvad billedsprog
er, ligger klart bag den definition gammeltestamentleren Johannes
Lindblom i 1949 gav i sin artikel om det profetiske billedsprog,s
hvor det med et nasten direkte Jiilicher-citat hedder: ""Nir en me-
tafor anvindes, menar man alltid ndgot annat. Nigot siges, nigot
annat menas.” (Johs. Lindblom 1949, p. 209)6

Over for denne opfattelse, som vi kan kalde erstatningsteorien,
stir da den nyere, iszr amerikanske, lignelsesforsknings sprogbegi-
venhedsteori, If. denne er det ganske enkelt umuligt at skelne mel-
lem billede og sag, som man hidtil har gjort. (Jf. Slgks kritik af
“den perversion ..., i hvilken sproget og virkeligheden tager afsked
med hinanden . . .”". Johs. Slgk 1981, p. 80). Sagen er nemlig ikke
noget forhindenvaerende, der blot skal belyses gennem sammenlig-
ning. Sagen” bliver tvertimod forst ¢il i medet mellem billedspro- -
get og tilhgreren, idet tithgreren bliver delagtig ( participerer) i den
virkelighed, som billedsproget er barer af. Billedsproget kan derfor
ikke oversattes. Dets mening er ikke fastlagt pa forhind, den er et
ibent spergsmil, som kun tilhgreren kan besvare i den konkrete
situation.” Formilet med billedsproget er ikke at overfore en pi
forhind fastlagt information. Billedsproget er derimod performa-
tivt, forstiet siledes, at det vil inddrage tilhgreren i billedets verden
og skabe participation.

Arbejder man, pi denne baggrund, med f.eks. profeten Jesajas
billedsprog og Jesajabogens redaktionshistorie, bliver det klart, at
skal det jesajanske billedsprog defineres, ma der veere plads for ele-
menter fra begge teorier. Dette skyldes bl.a., at de profetiske tek-
ster har veeret udsat for en stadig genbrug, der har medfort en skif-
tende veegtleegning pi henholdsvis den performative og den infor-
mative funktion. Fortalerne for de ovenfor omtalte to teorier over-
ser nemlig, at det samme billedlige udsagn béide kan fungere perfor-
mativt og informativt. Det er muligt bide at opleve en lignelse som
en sprogbegivenhed og at udlede information af den. De profetiske
skrifters brugshistorie viser under alle omstandigheder, at teksterne
har vaeret udnyttet pa begge mader.
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Dette betyder ogsa, at Sloks klare skelnen mellem det mytiske
og det rationelle sprog forst og fremmest er nyttig for eksegeten,
hvis den forstis som en skelnen mellem forskellige mdder at bruge
religise udsagn og tekster pa. _

Jeg vil derfor, idet jeg i denne forbindelse beskaftiger mig gene-
relt med billedsproget (dekkende sivel metafor og sammenligning
som lignelse og allegori), forsoge folgende definition:

Det gammeltestamentlige billedsprog bestdr af udsagn, hvis for-
hold til referensen er bestemt af savel ulighed som lighed, og som
Lraever tilhorerens participation i form af tydning af den informa-
tion, som disse udsagn er beerere af.

Ved at definere billedsproget pa denne made, skulle det vaere
lykkedes at fastholde biade den performative og den informative
funktion. Det afgerende i definitiotien er understregningen af
spaendingen mellem billede og referens. Rent teoretisk et det sta-
dig meningsfuldt (og nodvendigt) at skelne mellem billede og sag
for derpa at understrege, at billedsprogets virkning netop bestar i
madet mellem to forskellige omrider (kontekster). Billedet hen-
tes siledes altid fra et andet omride end referensens (sagens).
Herved opstdr en stadig vekselvirkning, ikke blot mellem to ord,
men mellem to kontekster. Ian G. Barbour understreger, at i me-
taforen skabes “a novel configuration . .. by the juxtaposition of
two frames of reference of which the reader must be simultaneously
aware.”’®

Denne spanding mellem to forskellige omrader, der bade har
ulighed og lighed med hinanden, giver billedsproget en dbenhed, der
krsever tilhererens afgorelse og muligger stadig reinterpretation,
med skabelse af ny oplevelse og ny betydning i nye situationer.

Vil man som ekseget arbejde i overensstemmelse med dette syn
pa det gammeltestamentlige billedsprog, er der visse betingelser, der
mi veere opfyldt, for at billedanalysen kan lykkes. Nar billedets
virkning opstar ved sammenstod mellem to kontekster, er det vig-
tigt, at eksegeten har et grundigt kendskab til begge kontekster.
Dette betyder, at man forst og fremmest mi beskaftige sig med de
billeder, hvis kontekster er rimeligt veldokumenterede. Videre er
det vigtigt, at det valgte billede forekommer tilstraekkeligt hyppigt
til, at det er muligt at afggre, om der bag brugen af billedet ligger
en nogenlunde fast kode. Herved begrenses farerne for, at eksege-
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ten lader sig forlede af sine egne mere eller mindre tilfzeldige idéas-
sociationer.

Traet som billede

Et eksempel pa et veldokumenteret billede er billedet af traeet i Jes
1-39. Trebilledet forekommer tilstraekkelig hyppigt, og vort kend-
skab til treeets rolle i datidens kultur (bide som bygningsmateriale,
som frugttree og som livstre/helligtrae) er ligeledes ganske stort.

Indledningsvis skal jeg da ganske kort skitsere, hvilke hovedresul-
tater mit arbejde med traebilledet har fort til. T Jes 1-39 anvendes
trzebilledet a) til at tyde den politiske situation (informativ funk-
tion), b) til at inddrage tilhgrerne i forkyndelsen pa en sidan méde,
at disse ved at gd ind i tydningen overtager den og lader sig pavirke/
overbevise af den (performativ funktion).? At Jesaja bruger billed-
sprog har endelig givet mulighed for c) en stadig reinterpretation af
den oprindelige forkyndelse, herunder mulighed for ny tekstpro~
duktion.

Vi skal herefter se nermere pa en enkelt tekst, vel vidende at en
sidan kort preesentation kun i meget begraenset omfang kan give et
virkeligt indtryk af hvilke sporgsmal eksegeten mi rejse ved analy-
sen af billedlige udsagn.

De vaesentlige eksempler pd brug af trebilleder i Jes 1-39 er Jes
1,29-31; 2,13; 4,2; 5,1-7; 6,13; 9,17; 10,16-19; 10,33-34 + 11,1.
10; 14,8.19; 27,2-6; 32,19 og 37,24.31. Disse billeder kan i igen, efter
indholdet, opdeles i tre grupper: skovfzldningsbilleder, skovbrands-
billeder og vingardsbilleder. Til gruppen af vingardsbilleder hgrer
den kendte vingdrdslignelse, Jes 5,1-7, samt den noget mindre kend-
- te variant heraf i Jes 27,2-6. Skovbrandsbilledet findes i Jes 9,17;
10,16-19 og 1,29-31, mens de gvrige tekster afspejler skovfzldnin-
gen. - Ofte er der dog tale om en kombination af disse tre billeder. -

Hvilke motiver, der indgir i de forskellige traebilleder, fir man
maske det bedste indtryk af ved at beskzftige sig med den forholds-
vis sene tekst Jes 27,2-6, der klart bygger pi Jes 5,1-7; men som
ogsd udnytter centrale motiver fra skovbrandsbilledet og skovfzld-
ningsbilledet.

Jes 27,2-6 som ny tekstproduktion
Mens Jes 5,1-710 er lignelsen om Jahves vrede og dom over det uly-
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dige folk, Israels hus, Judas meend, er Jes 27,2-6 lignelsen om vre-
dens opher, eller rettere om dens forskydning over pa dem, der tru-
er folket, samt den derpa folgende positive fremtid. Sammenligner
man de to lignelser, fremstir de som kontrastfortzallinger, hvor den
zeldre er transformeret til en ny. Jahve skildres straks i Jes 27,3
som vingardsvogteren, der vander og beskytter sin vingird (jf. Jes
5,5-6, hvor straffen bestir i fjernelse af de beskyttende hegn og mu-
re samt i forbud mod vanding). I Jes 27,4 praciseres, at Jahve ikke
er vred pa sin vingard (jf. at vreden uvudtalt ligger bag hele Jes 5,1-7
og spiller en central rolle bade i den omgivende historiske parznese,
Jes 9,7-20 + 5,25-29 og i Jes 12, der afrunder forste del af Jes
1-39). Vreden rammer derimod torn og tidsel, der kunne teenkes
at komme ind i vingdrden (jf. at torn og tidsel i Jes 5,6 er led i straf-
fen over vingirden). Vreden rammer som krig og ild,** (jf. dobbelt-
betydningen i Jes 5,5 af 9y2 "ade op” / "brande op” og af o9
trampe ned”’, der bide kan bruges om dyr og fjender).

I Jes 27,5 3bnes der derpd for den mulighed, at fjenderne slutter
fred (jf. Jes 5,7, hvor det hele ender i uret og skrig). Da folger i Jes
27,6 en uddybning af de positive muligheder, stadig holdt inden for
traebilledet. Jakob/Israel skal i fremtiden sl rod, sztte skud, blom-
stre og fylde verden med frugt. Hvilken plante, der er tale om, siges
ikke; men ud fra konteksten er det naturligt at teenke pd en vinstok,
der vokser, breder sig og berer frugt. Jf. ogsi Ps 80,10ff og Jes
16,8. Dette er hvad vingdrdsejeren i Jes 5,1-7 habede pa, men ikke
oplevede; if. Jes 27,2-6 vil det nu ske.

Hvad vingirden i Jes 5,1-7 er billede pé robes forst ved lignelsens
slutning, i v.7. Vingirden, der baerer vilde druer i stedet for =dle
- druer, er Israel selv, og vingdrdsejeren er Jahve. I Jes 27,2-6 siges
det fra starten, at Jahve er vingirdens vogter, og af v.6 fremgir til-
svarende, at vingirden er Israel. Profeten gnsker siledes at informe-
re om, hvordan forholdet mellem folket og dets Gud er. Tkke in-
formation for informationens egen skyld naturligvis. Men ved hjeelp
af de mange konnotationer, der er knyttet til dette billede, kan han
pavirke tilhgrerne, si de zndrer deres holdning og handling. (Jf.
Kirsten Nielsen. 1982) Ved en yderligere nzerleesning af teksterne
kan vi na frem til f@lgende skitse af vingdrdslignelsens brugshistorie:

I forste fase moder vi lignelsen saledes som Jesaja har udformet
og anvendt billedet af vingdrden, Jes 5,1-7, ¢il at inddrage sine til-
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horere i det budskab han var sendt med, for at de skulle forstd og
lade sig overbevise om, at Jahves dom var truende nzer. Dvs. med
seetlig veegt pa den performative funktion.

I anden fase, som er genbrugen af Jes 5,1-7 i uzendret form under
det babylonske eksil, er den ydre politiske situation sendret. Kata-
strofen er indtruffet. Nu vil de aspekter i billedet, der viser den
naturngdvendige sammenheeng mellem de vilde druer og vingirdens
pdelzggelse, treede i forgrunden. Lignelsens funktion bliver dermed
forst og fremmest at give en forklaring pd, at Jahve lod sit folk
opleve pdelzeggelsen i 587 f.Kr. Der sker siledes en forskydning i
retning af legitimation og teodicé.

Tredje fase er den kontrastudgave af lignelsen, som Jes 27,2-6
praesenterer. Eksilet er forbi, vreden er forsvundet, jf. Jes 12,1.
Men den lyse fremtid trues af, at ikke hele menigheden lever i fred
med Jahve. Der mé en udrensning til eller omvendelse til Jahve,
forst sa vil det spire igen, jf. Jes 4,4 samt Jes 4,2. Vi er med andre
ord i perioden med stridigheder mellem joder og samaritanere, hvor
samaritanerne if. de rettroende joder stod i vejen for den kommen-
de lykketid.

Mens det endnu i anden fase er muligt at genbruge lignelsen, som
den foreld, kraever den eftereksilske tid en gendigtning, hvor de
negative elementer vendes mod fjenderne, og hvor de positive for-
ventninger nu realiseres i form af billedet af den nye spiring. Vin-
gardslignelsen i Jes 5,1-7 ligger stadig bagved. Den giver den nye
version autoritet, og den fungerer som materiale og igangsaetter af
den nye tekstproduktion.

Men hvor far forfatteren til Jes 27,2-6 materialet til v.6 fra? Og-
s4 her er der i realiteten tale om genbrug af et billede, nemlig af et
motiv, der kendes fra Jesajabogens serlige udgave af trefeldnings-
billedet.'> Sammenligner man Jes 11,1.10; Jes 6,13; Jes 4,2 og Jes
37,31 med Jes 27,6, bliver det klart, at redaktorerne har ladet sig
inspirere af forestillingerne om, at efter treefzeldningen kan traeet
spire igen. Nar denne kombination er mulig, hanger det sammen
med, at begge formuleres inden for samme kode: treebilledet. Til-
hererne kan derved se sammenhzengen mellem Jahves omsorg for
Israel og Israels vaekst som ligesd naturlig som sammenhaengen mel-
lem vingirdsejerens omsorg for vingdrden og vinstokkens blom-
string.
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Analysen af Jes 27,2-6 viser siledes, hvordan trabilledet kan an-
vendes til at informere om forholdet mellem Jahve og Israel, uden
at der er tale om en rent informativ brug af billedsproget, samt
hvorledes billedlige udsagn egner sig til genbrug i nye situationer,
idet de udsattes for reinterpretation, evt. i form af ny tekstpro-
duktion.

En karakteristisk ting ved Jesajabogens brug af billedsprog er
kombinationen af de to motiver: odeleeggelsen af trzet og traeets
mulighed for ny spiring. Denne kombination af negativt og posi-
tivt har for Jesajakredsen fungeret som tolkningsnegle til den poli-
tiske situation. Gennem dette billede har ”Jesaja” forstiet og kun-
net udpege den sammenhaeng mellem dom og frelse, mellem sejr
og nederlag, som den politiske situation gang pd gang har kraevet,
og som har kunnet gore tilverelsen “hel” igen.

At billedet af trzet desuden er overordentlig fleksibelt og an-
vendeligt, nir “Jesaja” skal formulere sin forkyndelse, kan man f3
et indtryk af ved at samle de teologiske grundtanker Jesaja har vee-
ret i stand til at bringe til udtryk ved hjelp af netop dette billede.
Det drejer sig om polemikken mod de hovmodige, se f.eks. Jes 2,13;
polemikken mod afgudsdyrkerne/de politiske ledere, se f.eks. Jes
1,29-31; polemikken mod assyrerkongen, se f.eks. Jes 14,8.19; den
nedvendige afstraffelse af folket, se f.eks. Jes 5,1-7; resttanken, se
f.eks. Jes 6,13, og forhibningerne om en ny hersker, se f.eks. Jes
11,1. Og hvor Jesaja slap, dér fortsatte hans disciple.

Billedsprogets funktionsmuligheder
Men nir dette er sagt, skulle det ogsa vare klart, at det er umuligt
principielt at afggre, om vi i forbindelse med det enkelte billede,
det enkelte religiose udsagn, star over for en tekst, der er skabende,
som det mytiske sprog, der bevirker en sprogbegivenhed, eller blot
et rationelt udsagn, hvor man ved hjeelp af den serlige sprogform,
billedet, er i stand til at illustrere en forhindenvarende sag. Det
religiose udsagn har nemlig begge funktionsmuligheder, og som of-
“test er begge i funktion samtidig. Hvor hovedvagten ligger ma af-
gores fra den ene situation til den anden.

Billedsprogets forhold til referensen er, som angivet i definitionen,
bestemt af spandingen mellem ulighed og lighed. Billedsproget er
dermed abent for tydning. Det er derfor umuligt pd forhdnd at
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fastlzegge, at et bestemt billede kun kan pege hen pa verden som
forhandenvaerende, mens et andet, f.cks. en myte eller en af Jesu
lignelser, altid skaber og/eller omskaber ens verden. Her er det nod-
vendigt at fastholde betydningen af den konkrete situation, hvori
billedet bliver anvendt. Hvad der i én situation virker som en illu-
stration af det forhindenvaerende og kendte, kan i en ny situation
fungere som skaber og omskaber af verden.
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Summary — The Tree-metaphor in Is 1-39”, The article emphasizes the need
for OT research to take account of the results of recent parable studies (Funk,
Via, Crossan) rather than, as previously, relying on Jiilicher alone.

After a short survey of earlier research, the author proposes a definition
of OT metaphorical language. In this connexion she demonstrates that mata-
phorical language, which is held to be characterized by tension between an
image and its referent(s), has both an informative and a performative func-
tion. These dual functions can be illustrated by a study of the history of the
applications of prophetic metaphorical language.

Comparison of the metaphor of the vineyard in Is 5:1-7 with Is 27:2-6
reveals, among other things, how a single metaphor makes further text pro-
duction possible. ’
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