Svend Bjerg
DEN KRISTNE GRUNDFORTALLING 1 SK £ARSILDEN

Friedrich Nietzsche skrev i Antikrist om buddhismen, at den havde
haft et ali for langt liv i "begreber og logiske procedurer” (aforisme
20). Kristendommen har i Vesteuropa lidt noget neer samme skaeb-
ne. I dette synspunkt frigeres energien til genopdyrkelsen af forteel-
ling som en basal kristen kategori. Af ethvert teologisk projekt mé
man ikke desto mindre kunne forlange klare begreber og kritisk re-
fleksion. Siledes har man da ogsi menstret mit eget teologiske
arbejde ud fra en mistanke om, at jeg for hurtigt har sagt farvel til
teenkningen for i stedet at dyrke livfulde historier. Herom samler sig
den forudgiende diskussion af Den kristne grundfortelling.

Antagelig ti 4r for tidligt blev i 1974 den hjemlige debat indledt
af Peter Kemp med Engagementets poetik, hvor kristendom tolkes
som en poetisk vision, biret af fantasien og sammenfattet i Kristus-
poemet fra Filipperbrevet kap. 2,5-11. Aret efter i 1975 antydede
Jan Lindhardt med sin Retorik en sproglig tydning af kristendom,
som udfoldes helt i Martin Luther. Erkendelse og formidling i re-
naessancen fra 1982. Endelig er Ole Davidsen i fzrd med en reekke
semiotiske undersogelser af det sproglige univers bag de bibelske
fortallinger, som man bl.a. kan se af artiklen The Mythical Founda-
tion of History i Linguistica Biblica 51/ Juni 1982, pp. 23-36. Ind-
byrdes er Kemp, Lindhardt, Davidsen og undertegnede uenige om en
hel del. Vi er f.eks. ikke niet til enighed om forholdet mellem sprog
og virkelighed, men vi beskaeftiger os et langt stykke med det samme
problemfelt, der netop vedrorer kristendommens sproglige funda-
ment. Derfor kan der fores en frugtbar diskussion. Hvor Per Bilde
placerer sig i dette felt, mi enhver selv demme om, men jeg mener
udenfor.

I det folgende har jeg samlet hovedindvendingerne imod den
kristne grundfortzalling i grupper, men skal si vidt muligt tage alle
replikkerne op til loyal og kritisk dreftelse.

1. Den kristne grundforteellings kategori
Diskussionen viser, at kategorien treenger til terminologisk afklaring.

Man har bebrejdet mig, at jeg ikke har givet mig af med at udleegge
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fortzllinger, men kun har talt om dem, si derfor vil jeg straks hen-
vise til en tolkning, jeg har gennemfort af henholdsvis Leonora
Christinas Jammers Minde og Johannes Ewalds Levnet og Meenin-
ger. Fortolkningen antyder, hvad teorien kan bruges til. Det sker i
bogen Selvbiografien - genre og udvikling, der har Lise Bek, Lars
Bo Bojesen og Jan Lindhardt som medforfattere og udkommer se-
nere pa iret 1982. For anskuelighedens skyld tillader jeg mig i det
falgende enkelte henvisninger til Leonoras historie. ‘

Teori kan dog ikke udskiftes med praksis. At grundfortzellingens
kategori kan bruges i praksis viser just dens brugbarhed. Praksis
kan demonstrere frugtbarheden af en teori, men dermed er teori-
ens gyldighed ikke afgjort. Mange eksegeter har svaert travlt i prak-
sis, men de er svage i teorien og har derfor ingen levende chance
for teoretisk at forsvare deres tolkninger. Mine studier i fortzlling
har alle haft til formal at afdekke fortallingens teori i det forfen-
gelige hab at befordre en livskraftig fortzellepraksis, der er bevidst
om sine muligheder.

Man har rejst tre vigtige indvendinger mod min beskrivelse af
den kristne grundfortzallings kategori. Dem vil jeg tage op efter tur.

a) Mens Davidsen og Bilde ignorerer, at jeg definerer en grund-
fortzelling ved dens evne til at grundlegge identitet, vaelger Kemp
at protestere ved at fore et andet begreb om identitet i marken.
Han hevder, at identitet er en “eksistensakt” (p. 18) eller ”men-
neskets engagement for en sag”, siledes at “samme sag” skeenker
identitet (p. 17). Hvorfor er Kemps definition at foretraekke for
min?

Kemp anforer to argumenter. Dels at mennesket ikke kan fi en-
hed igennem fortzllinger, dels at fortellinger naeppe kan begrunde
identitet, nir de dog ogsi kan bruges til at nedbryde identitet,
eksempelvis ved en “omvendelse”.

Leonora Christinas historie viser anskueligt, hvordan en grund-
fortelling giver enhed. Ved indszttelsen i Blatirn kastes Leonora
ud i en identitetskrise. Hidtil havde hendes historie veeret =gte-
hustruens, men den anfaegtes nu, for var hun ikke slet og ret et
stakkels lidende menneske, der var blevet misbrugt af agtefellen,:
Corfits Ulfeldt, i landsforrederisk pjemed? Leonora far samling
pd sit splittede selv, da det gir op for hende, at Jobs historie fra
Det gamle Testamente er hendes egen historie. Derved forvandles
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hendes lidelser til provelser - de fir en mening - og hendes rolle som
agtehustru udskiftes med opgaven som Herrens lidende tjener. Jobs
historie er den grundfortzlling, som giver Leonora bide nyt livsmod
og identitet. Denne fortelling er én og giver enhed. Alle andre hi-
storier, Leonora senere kommer ud for og kan fortzlle, underord-
ner sig den nye grundfortelling, som er Jobs historie.

Hvad nu hvis et menneske er mindre helstobt end Leonora og
ikke kan finde ud af sig selv, fordi to historier samtidig gor krav pa
at veere den ene grundforteelling, som giver enhed? Faktisk demon-
strerer Leonoras tilfelde problemet. I Leonoras sind kampede hen-
des jordiske herre, Ulfeldt, med Vorherre om magten. Handlings-
lammelse var resultatet, indtil Jobs historie satte sig igennem og
haevdede sig som den ene grundfortzlling.

Jamen, rummer den fortzellingsskabte identitet da ingen “eksi-
stensakt”, sporger Kemp. Jo, den ytrer sig i samspillet mellem at
blive fortalt og selv at fortzlle. Leonoras nye identitet som ""Job-
inde” - hendes eget udtryk - blev fortalt hende. Hun fedtes ind i
historien, bogstavelig talt da hun efter en sultestrejke begyndte at
tage fode til sig. Hun vignede op til historien, bogstavelig talt efter
en lang nats spvn. Hun fandt ikke selv p3, at Jobs historie var hen-
des, da den bemzgtigede sig hende. Men da det var sket, tog hun
aktivt del i historien og fortalte den selv som sin. Hun gjorde sig
til det, hun i forvejen var blevet til. Altsd bestir “eksistensakten”
i selv at fortzlle, efter at man er blevet fortalt.

Dermed skulle jeg have godtgjort, hvordan identitetens enhed
kan funderes i den ene grundfortzlling. Selv om vi er forviklet i
et utal af historier - dét er en grundantagelse hos filosoffen Wil-
helm Schapp, som igvrigt levede det meste af sit liv som notar i
Ostfriesland - s& skiller én grundfortelling sig ud og overordner sig
alle gvrige enkelthistorier. Formentlig har vi sveerere end Leonora
ved at f3 hold pi vores grundfortzlling, men dagligt er vi alligevel
i feerd med at forteelle den livshistorie, som vi ogsi er.

Det er ikke sidan, som Kemp antyder (p. 13f.), at vi kun far
identitet i de pjeblikke, hvor nogen bogstaveligt tager ordet og for-
teeller vores historie. Tanken er absurd. Det tvinger os dog pi ingen
made til den antagelse, at vores identitet si mi vzere funderet i et
for-sprogligt engagement. De historier, der har fortalt og kan for-
teelle vores identitet, forsvinder ikke ud af verden, fordi vi bogsta-
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veligt undlader at fortzlle dem. De er dér, ogsa nir vi ikke lige net-
op insisterer pd dem i ord og fortelling.

Sé langt gir min kritik af Kemps forste argument. Hans andet
forekommer mig hurtigt besvaret. Selv om en fortzlling ogsd kan
nedbryde identiteten, f.eks. ved en “omvendelse” (p. 18), si for-
vises den “omvendte’” ikke dermed til et narrativi tomrum. Iden-
titet begrundes blot i en ny historie, som det skete, dengang Leono-
ra “omvendte” sig fra segtehustruens historie til Jobs historie.

b) Det har medt stor modstand, at jeg i disputatsen (p. 73) har
kaldt den kristne grundfortzelling “en faktisk foreliggende historie”.
Falles for de mange venlige forslag til forbedring af min tankegang
er henvisningen til en art fortzllestruktur: et semantisk univers” -
(Davidsen, p. 33), “en narrativ sammenhaeng” eller en “myte”
(Kemp, p. 19) eller simpelthen “kerygmaet” (Bilde, p. 43). For-
skellen kan enhver f gje pa. En faktisk foreliggende historie er no-
get andet end en narrativ struktur eller en kerygmatisk formel.

Jeg holder nu fast ved mit synspunkt af flere grunde. Den krist-
ne grundfortzlling kan kun kendes og forstis som en kristen histo-
rie ud fra sit indhold. Hvem ved, om ikke dette indhold modszt-
ter sig strukturtvang og er saeregent ved at bryde med alt det fast-
lagte?

Hvilke argumenter anferer man imod min antagelse? For jeg gér
ind pé dem, vil jeg naevne det tredje ankepunkt, da tingene haenger
ngje sammen.

c) Er den kristne grundfortzlling én eller flere? Det har vaeret et
stdende, kritisk spergsmal.

Jeg har i disputatsen forsemt at skelne klart mellem, hvad der
gelder den enkelte, og hvad der gzlder historisk. Denne forspm-
melse vil jeg indhente nu.

For det enkelte menneske er den kristne grundfortzlling én. Selv
har jeg i disputatsen (p. 150) blankt indrgmmet at veere bundet af
den lutherske traditions grundfortelling: den sammenhaengende
fortzelling om Jesu ded og opstandelse. T forste omgang er det ikke
afgorende, hvilken version man gir ud fra, men det er af betydning,
at ingen historie stir alene, heller ikke denne. Fortzllingen om Jesu
ded og opstandelse abner sig bagud mod forhistorier og fremad
mod efterhistorier, men de tolkes alle i lyset af den centralhistorie,
de kommer for og efter.
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Historisk foreligger der mange kristne grundfortallinger, ikke
blot i kirkehistorien, men allerede i Bibelen. De mange kristne
grundfortallinger svarer til de mange kristne. Der horer nemlig al-
tid et menneske til en historie og en historie til et menneske. Ofte
har de kristne grundforteellinger ligget i strid med hinanden, nir de
pé samme tid og hver isar har gjort krav pd at veere den kristne
grundforteelling. Var Kristus den “bitre”’, hvilket Thomas Miinzer
mente ud fra Marias lovsang i Lukas-evangeliet, eller var Kristus den
i dgden opstandne, hvilket Martin Luther mente ud fra historien
om Jesu dod og opstandelse?

Det sidst neevnte eksempel viser, hvor meget der stir pa spil, nar
to kristne grundfortzellinger torner sammen. Ved tolkningen af den
kristne grundfortzlling stir ens egen identitet ogsa til afggrelse. 1
al almindelighed kan man ikke udpege den kristne grundforteelling,
fordi den altid m3 vere enten din eller min. Selvsagt kan den sam-
me kristne grundfortzlling legge beslag pi flere mennesker pa én
gang og saledes veere fxlles for dem, men man kan ikke med David-
sen og Bilde overse, at en grundfortzlling i hvert fald for mig er
defineret ved sin evne til at skabe identitet. Fordi de ikke finder,
at deres identitet vedrerer den kristne grundfortalling, kan de i
stor personlig distance interesserer sig for at fastlegge grundforteel-
lingens tekst eller struktur, ja, Davidsen har en forestilling om den
kristne grundfortzlling “som sidan” (p. 28). En sidan eksisterer
for mig at se slet ikke, eftersom der altid horer et menneske til en
forteelling. '

Indtil nu har jeg gjort to ting. Jeg har skilt en historisk synsvin-
kel pa den kristne grundfortzlling ud fra en aktuel, og jeg har vist,
at det altid herer til en grundforteelling, at den begrunder identitet.

2. Teologi og tolkning
P4 mine egne pramisser modsiger Davidsen mig med to kritiske
spergsmal.

Er min teologi fortzllingsintern? Det er den forste. Hvordan kan
man vide, sporger Davidsen (p. 28), om jeg taenker pa grundlag af
fortzlling, nir jeg er ude af stand til at pege pé den side i Bibelen,
hvor den kristne grundfortelling findes? Overholder jeg mit eget
program?

Det mener jeg, men to ting mi holdes ude fra hinanden. P4 den
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ene side den refleksion, som mere direkte udspringer af fortelling (i
eksegese og miske 1 dogmatik), og pi den anden side den refleksion,
som (i fundamentalteologien) overvejer selve forholdet mellem for-
teelling og refleksion. Den sidste art af refleksion forudsztter den
forste og taler et slags meta-sprog. Mine overvejelser er fundamental-
teologiske. Jeg driver hverken eksegese eller dogmatik.

Naturligvis er min opstilling meget unuanceret. Den rejser en
mzangde problemer. Allerede den forste overgang fra fortzlling til
refleksion rummer forhindringer. Mellem fortzlling og refleksion
skyder der sig et vaesentligt mellemled ind, fordi mange begreber og
fornuftsideer lever deres eget fortzllingsuafheengige liv, uden at
man derfor kan undvaere dem ved teksttolkninger.

Pointen i vores sammenhzng er, at mine fundamentalteologiske
overvejelser kun i inddirekte forstand har forteellingsbasis. De ud-
springer ikke direkte af fortallinger, men overvejer et forudsat for-
hold mellem fortzlling og refleksion.

Dermed har problemet i grunden blot forskudt sig. Fundamental-
teologiens refleksion mé nemlig kunne proves pa sin forudsatning,
som er det mere direkte forhold mellem (bibelsk) eksegese og (ek-
segetisk eller dogmatisk) refleksion.

Davidsens andet kritiske sporgsmil vedrerer da ogsd mit forsag
pa at sammenholde to kristne grundfortzellinger: fortzllingen om
skabelsen og fortzllingen om Jesu dgd. Efter min mening lader de
sig ikke glat forene. De modsiger tveertimod hinanden, hvis man
tzenker over deres indhold. Davidsen havder, at jeg er inkonsekvent,
men vil forst have at vide, hvilke konkrete fortzllinger jeg har i
tankerne. I praksis har jeg tzenkt “bagleens” - fra en traditionsrig
dogmatisk refleksion over forholdet mellem Guds verensmagt i
skabelsen og Guds kerlighed i Jesu ded, en refleksion som iser
Martin Luther driver vidt i De servo arbitrio fra 1525 og i Vom
Abendmahl Christi fra 1528 - tilbage til de bibelske skrifter, hvor
refleksionen har rodder i den forste skabelsesberetning i Genesis
samt i evangehsternes fortaellmg om Jesu dgd og opstandelse. Det
er i denne forbindelse ikke s3 afgorende, hvilken af dem man val-
ger.

Efter Davidsens mening bestdr min inkonsekvens nu i, at jeg i
samme dndedrag erklerer de to fortaellinger for modstridende
(Guds veerensmagt i skabelsen modsiger Guds karlighed i Jesu ded)
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og for forenelige (Guds vaerensmagt og Guds kerlighed er en en-
hed). Det kraever en forklaring.

Nu kan jeg ikke godtage Davidsens (metodisk begrundede?) uvi-
denhed om den dogmatiske traditions lesning af de neevnte fortzael-
linger. Dels skzerper denne lesning vores egen problembevidsthed,
dels horer de gamle lzesninger med til de oprindelige historier, hvis
man har blot en smule traditionsbevidsthed. I den forstand finder
jeg H.-G. Gadamers henvisning til virkningshistorien rigtig.

Men naturligvis kan Davidsen have ret i, at refleksionsudsagn om
Guds verensmagt mi henge sammen med skabelseshistorien. Jeg
kan kun antyde min tolkning ved at kommentere den, som David-
sen skitserer. Han sperger, hvorfor Gud ikke ogsi som Skaber viser
sin keerlighed ved “udskydelse af realiseringen af dedsdommen
over det faldne menneske” (p. 30)? Skabelse og syndefald herer
dog sammen. Jeg skulle altsi have uret i at skille Guds skabermagt
fra Guds keerlighed. Det kan jeg nu ikke give Davidsen ret i. Er det
at udskyde en dedsdom, man selv har fzldet, udtryk for kaerlighed?
Er det ikke snarere en tilkendegivelse af tilmodighed? Kerlighed
kan ikke identificeres med tilmodighed. Havde Gud veeret keerlig,
burde han vel have ophaevet dadsdommen i stedet for blot at suspen-
dere den. Jeg ser altsi ikke, at Guds veerensmagt er teenkt sammen
med Guds kzrlighed i skabelses- og syndefaldshistorien.

Nu kommer si den tilsyneladende inkonsekvens, for jeg vil dog
leese skabelses- og Jesu dgdshistorie i sammenhang, si uforlige-
lige de end er. Sagt med en formulering i disputatsen forstar jeg
”den ene historie som grundfortzllingen og den anden som en der-
af afhaengig enkeltfortaelling” (p. 83). For mig er fortzllingen om
Jesu ded og opstandelse den kristne grundfortzelling. Den handler
om Guds kerlighed, nir Gud gér ind i Jesu dod og overvinder do-
den ved at ggre sig til ét med Jesus. Guds keerlighed har siledes
veerensmagt i sig ved at kunne overvinde degden. Kzerlighed og ny-

. skabelse falder sammen.

Pointen er da den, at kun i lyset af historien om Jesu ded og
opstandelse kan man havde, at Guds verensmagt mi tenkes sam-
men med Guds karlighed. Der er tale om den samme Gud. Enhe-
den i Guds veerensmagt og Guds kerlighed viser sig forst i den krist-
ne grundfortzlling - historien om Jesu dod og opstandelse.

Leest isoleret modsiger de to navnte forteellinger hinanden,
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men de kan lmses i sammenheeng, hvis den ene overordnes den
anden.

3. Bevidsthedskritik

Jeg har primeert interesseret mig for, hvad der grundlegger iden-
titet og forstielse. Dét gor forteelling. Deri ligger en klar afgraens-
ning af opgaven med disputatsens ord: ”'Jeg ma understrege, at det
er forstielsesbetingelserne og ikke en bestemt forstielsesprocedure,
jeg vil forspge at udfolde i det folgende” (p. 111). '

Andre har haft sans for det samme. Jorgen K. Bukdahl siger i
Frihed og frigorelse fra 1980: "Der er et element af okkupation
ved al forstielse”” (p. 134). Okkupation er blot et andet ord for be-
settelse. Forst nir fortellinger besatter os med deres indhold, er
den npdvendige betingelse for at forstd noget givet. I samme bog
af Bukdahl hedder det i en omtale af H.-G. Gadamer: "Noget arki-
medisk punkt uden for traditionssammenhzangen, hvorudfra denne
kunne problematiseres, findes ikke. Overleveringen er i den forstand
objektiv, at vi aldrig kan konfrontere den med et principielt sand-
hedskrav” (p. 242). Sandhed grundlaegges altsd i tradition og for-
taelling.

Wilhelm Schapp udtrykker det si radikalt, at spergsmalet om
sandhed egentlig ingen mening giver i forbindelse med fortallinger,
som vi er forviklet i, for bag dem kan vi ikke komme. Dette er for
ham det oprindelige udgangspunkt (jfr. In Geschichten verstrickt,
1953, p. 148, og Philosophie der Geschichten, 1959, p. 174).

For den sags skyld kan man ogsd konsultere Johs. Slok, som i
Det religigse sprog fra 1981 taler om en epifani-sandhed: ”Sprogets
karakter af sandhed er identisk med dets karakter af afsloring”
(p. 33). Denne sandhed giver sig til kende i myten, der taler oprin-
delighedens sprog. Myten grundlaegger sandhed, som derpi kan
tages op i det rationelle sprog med dets forskellige sandhedsbegre-
ber.

Lad det vaere nok med disse henvisninger. Den fzlles tanke er,
at kun den fornuft, som er forpligtet af et indhold - givet gennem
forteelling, vil jeg tilfsje - kan vaere frigorende. Denne indholdsbe-
stemte fornuft stir i modswtning til den tomme instrumentale for-
nuft. Vi kan tilfgje endnu en sag. Den udbredte idé om at kunne
beherske livet ved blot at blive sig det bevidst er falsk. Frigarende




71 Svend Bjerg

sandhed gives gennem fortazlling, for vi gennem kritisk refleksion
kan opstille nogle sandhedskriterier. Dermed har jeg ikke sagt, at vi
kan lade fem og syv veere lige, nar blot vi er under de rette fortzl-
lingers indflydelse, for de stiller ogsi krav om at blive taget vare pa
gennem kritisk refleksion. Jeg har aldrig afvist berettigelsen af fortzel-
lingskritik, men har blot udpeget kritikkens basis i fortellinger.

Nu rejser der sig et problem. Hvordan kan man komme i gang
med en kritik af fortaellingen, nér fortellingen selv er grundlaget
for kritik? Er det ikke umuligt? Det mener Kemp og anviser i ste-
det kritikken pi et for-narrativt udgangspunkt: bevidstheden (p.
12f.). Lindhardt treekker i modsat retning. Han insisterer pa det,
der fplger af swtningen “intet over og intet ved siden af fortzllin-
gen” (p. 36), nemlig at den naturlige fornuft henter sit kritiske
potentiale fra fortzellinger.

Med et enkelt forbehold er jeg enig med Lindhardt. Som for
navnt etablerer fornuften sig gerne i et relativt selvstaendigt rum
med fortzllingsuathengige begreber og ideer, men det betyder dog
ikke, at fornuftens indhold kan forstis uathangigt af fortellinger
(jfr. omtalen i disputatsen af “teologiens sprog-logiske oprindelses-
sted” (p. 17)).

Holder Kemps pastand om bevidsthedens fgr-narrative forfat-
ning? Han udnytter Stephen Crites’ artikel The Narrative Quality
of Experience fra Journal of the American Academy of Religion,
sept. 1971, pp. 291-311. Den burde jeg have taget hensyn til, men
den understotter nu ikke uden videre Kemps opfattelse af bevidst-
heden.

Crites skelner mellem de omfattende sakrale” historier, som er
gaet os i blodet, og som former vores virkelighed, uden at vi helt
ud kan fortzlle dem i ord, og pa den anden side de mange “verds-
lige” historier (herunder ogsi de bibelske), hvori vi i ord gor os sta-
dige anstrengelser for at udsige de ferstnaevnte sakrale” historier.
Bindeleddet mellem de to typer historier er, siger Crites, bevidst-
heden, som m3 have en rudimenteer narrativ struktur for at kunne
formidle. Strukturen i bevidstheden er "en simpel suksessiv orden”
(p- 299), fastholdt i hukommelsen, s& man kan skelne mellem et
for og et efter.

Dlet interessante er nu, at Crites ikke - til forskel fra Kemp - bo-
seetter den delvist narrativt strukturerede bevidsthed i et for-nar-
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rativt rum. For det fgrste forbinder hukommelsens suksessive
orden” sig ulpseligt med en bestemt type fortelling, kroniken.
Bevidsthedens struktur svarer til krenikens orden. Uden for kroni-
kens fortzlling kan strukturen ikke vere til. Derimod kan erindrin-
gen bygge videre pd kroniken og danne fortzllinger af en meget
mere sammensat natur. For Crites er bevidsthedens struktur skabt
af krgniken.

For det andet siger Crites ogsd direkte, at de “'sakrale” historier
ligger dybt i bevidstheden, ikke som bevidsthedens obiekter, men
som det, der former dem (p. 295). Ganske vist siges det ogsi, at
bevidstheden har sin egen form (p. 297), men slutresultatet bliver,
at der hersker cirkularitet mellem fortelling og bevidsthed (p. 297,
note 6). Under ingen omstendigheder er bevidstheden anbragt i
et rum uden for fortellingen.

Endelig er bevidsthedens drama ogsd af narrativ karakter, efter-
som det har sin kilde i “afgprelsens gjeblik inden for fortzllingen
som et hele” (p. 303). Den hele historie sammenkader fortidens
definitive erindringshistorier med fremtidens uafgjorte, forudgreb-
ne historier. Og afggrelsen handler om, hvordan det skal g& videre
~ fra fortid ¢l fremtid.

Efter min formening tzenker Crites altsd langt mere “narrativt”
om bevidstheden, end Kemp lader ane, men man mi dog lade
Kemp, at Crites kan formulere problemet ret si tvetydigt.

Den kritiske bevidsthed befinder sig ikke i et for-narrativt rum.
Crites havder det ikke. Sokrates i Platons dialoger ser dog ud ¢il
at gore det, men han tog formentlig ogsi fejl. Nir Sokrates dér
vil vide, hvad eksempelvis tapperheden og sandheden er, fortziler
hans samtalepartnere ham historier om tapre og sanddru menne-
sker. Det stiller Sokrates sig ikke tilfreds med. Han vil videre fra
historierne til det rene begreb. Men gar det an? Begrebet har dog
rod 1 og forstis ud fra historier.

Hermed er vi vendt tilbage til sporgsmilet, hvordan man kan .
komme i gang med en kritik af den forteelling, der muligger kritik.
Det forste svar ma veere, at nir to fortzellinger, vi er forviklet i,
ikke kan forliges, vinder vi afstand fra forteellingen og kan formu-
lere vores kritiske afstandtagen, hvis vi nedes dertil. Religionskri-
tikkens mulighed er givet med uforeneligheden af to fortllinger,
vi kan have rod i pd samme tid: en religios og en ikke-religigs hi-
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storie. Af fortellingerne kan man uddrage refleksionsudsagn, der
sa kan spilles ud imod hinanden. Endelig lever vi ogsd - som anty-
det - i en fornuftsverden, som har frisat en raekke ideer om men-
neskerettigheder, som giver os en relativ fortzellingsuathaengig kri-
tikbase, selv om alle disse fornuftsideer naturligvis engang er blevet
udledt af erfaringsnzere historier.

Afslutningsvis kan jeg forsikre Kemp om, at jeg - ligesom han -
gnsker at bekaempe enhver ukritisk, dogmatisk spekulation. Vi er
enige om kritikkens nedvendighed, men uenige om kritikkens ud-
gangspunkt, som jeg mener er fortzllingen, mens han henviser til
en fgr-narrativ bevidsthed, der ganske vist kan have rudimentaere
narrative traek.

4. Etisk kritik

I disputatsen antydede jeg, at en fortzelling md vaere usand, hvis
den har etisk forkastelige folger (p. 120f.), men udsked en narmere
analyse af forholdet mellem fortalling og etik til en senere lejlig-
hed. Dermed sagde jeg ogsi, at en forteellings sandhed trods alt
ikke udtemmende kan afggres i etisk regi.

Kemp tilslutter sig tanken om, at der nappe findes nogen for-
teellingsuathaengig etik” (p. 16), men jeg kan ikke se, om han der-
med mener, at kristendommen er etisk begrundet (en kamp mod
den andens dgd” - p. 18), eller om kristendom blot bor 3 etiske -
konsekvenser, hvis den skal tages alvorligt. Det sidst naevnte er jeg
enig i. Det forste ma jeg afvise.

Kemp slir sgvngengeragtigt sikkert ned pi den formulering i
disputatsen, som kan give anledning til strid, nemlig at fortzelling
er relativt “praksisresistent” (p. 105). Hvad vil det sige? Det bety-
der, at kristendom rummer andet og mere, end man nogensinde
kan udmente i (etisk) praksis. Formelagtigt sagt er kristendom et
sporgsmal om “forvandling” af menneskets livsvilkér, for kristen-
dom er et sporgsmil om forbedring” af menneskets moral. For-
vandling og forbedring horer sammen, men det sidste lever af det
forste. Altsd forekom det mig i disputatsen forsvarligt at udvikle
det kristeligt grundleeggende - fortzllingen som livselement - uden
straks at udfolde en deraf afhzngig etik.

I disputatsen ytrede jeg en vis skepsis over for J.B. Metz og D.
Sélle (p. 90), men ved nermere eftertanke viser de sig at veere mi-
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ne allierede i spprgsmalet om forteellingens overskud i forhold til
praksis.

Metz mente i en tidlig fase af sit forfatterskab, at frigorende
praksis var grundlaget for enhver livsnzer teori. Teologiens sandhed
skal preves pi praksis. Senere reviderede han sin opfattelse, fordi
han nu forbandt teori med erindring. Forholdet mellem teori og
praksis forrykkedes derved. Det blev ulige eller med et moderne
udtryk asymmetrisk. Teorien i erindringens skikkelse fik et for-
spring for praksis. Hvad rummer den teori, som lever af erindring?
Jo, indholdet er lidelseshistorier, som ejer et kritisk potentiale,
fordi de minder om, hvad der er milet i enhver etisk praksis, nemlig
at overvinde al lidelse, samtidig med at de vaekker protest mod en-
hver fortraengning af lidelser. Men skal den befrielse, som “’teore-
tisk”” fastholdes igennem erindringens lidelseshistorier, virkelig vee-
re universel, bor den ogsid omfatte de dede, der stred for frihed u-
den selv at £3 del i den. Inkluderer frihed altsa befrielse af fortidens
ofre, betyder det, at frihed og forlgsning ikke kan skilles ad. Derfor
kan lidelseshistorierne ikke indloses i etisk praksis. Forteellingerne
er pi et vist punkt ’praksisresistente”. De rummer et utopisk over-
skud. Metz har fremfort synspunktet i Glaube in Geschichte und
Gesellschaft fra 1977.

Solle har foretaget en lignende vending som Metz. Slutresultatet
kan studeresi Velg livet fra 1981, hvor sandhed bade er noget, viger,
altsi et etisk anliggende, og noget, vi erfarer gennem traditionens
religiose tekster. Disse kan ikke “afkodes”, siger Sélle. De kan ikke
»overszettes” til etisk praksis. Der vil altid vaere noget tilbage, en
modstandskerne, som trodser udfgrelsen i den moralske handling.

Mit modspergsmal til Kemp, der er utilfreds med, at jeg har ud-
skudt det etiske sporgsmil til senere analyse, er da, om han alligevel
ogsa regner fortalling for at veere ’praksisresistent”, ikke absolut,
men til dels. Hans egen tale om Kristus-poemet tyder pé et bekraef-
tende svar.

At fortelling i kristendom rummer mere, end praksis kan udfol-
de, betyder jo ikke, at etisk praksis s& er overflgdig. Men det bety-
der, at etisk handling er funderet i en forteellingsbegrundet virke-
lighed, som gir ud over praksis (”forbedring”), og som i sin kerne
er praksisles (“forvandling”), eftersom kun Gud kan satte den e-
gentlig forvandlede praksis i veerk.
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Opgaven er da at udfolde en narrativ etik, der lader fortelling
veere mere end blot illustration af ret adfaerd. Kemp har herhjem-
me taget hul pd opgaven med artiklen Genfortellingens magt i den
etiske erfaring, trykt i Kredsen, nr. 2, 1981, pp. 1-17.

5. Historisk kritik

Kemp mi have lest disputatsens kapitel om historien og historier-
ne (kap. IV) i hastigt tempo, nar han kan haevde (p. 15), at jeg kun
interesserer mig for den historiske kritiks begraensninger. Bilde ma
have leest med troldsplinter i gjnene, nar han vil have mig til at ud-
neevne den historiske kritik som arvefjenden eller skurken i dramaet
( p- 45 og 52). Dels har jeg udtrykkeligt fremhzevet metodens evne
til at berige, praecisere og korrigere en tekstlaesning (disputatsen
p- 265). Dels har jeg med rene ord sagt, hvad der egentlig er genstan-
den for min undersogelse: ”Det turde jo vare fremgéet forlengst,
at det er den virkelighedsforstielse, som metoderne forudsatter,
der er hovedproblemet” (disputatsen p. 259). Det tangerer ikke
Bildes bevidsthed, at hunden ligger begravet her. Som historisk-
kritisk uddannet ekseget stirrer han sig blind p4 metoden og glem-
mer den virkelighedsforstielse, metoden forudsetter. Glemselen
skyldes méske, at synsvinklen skifter fra historievidenskab, som
bygger pd prazcise metoder, til historiefilosofi, som overvejer, hvad
historisk virkelighed kan vare. Bleender man af for det filosofiske
problem, bliver den metodiske praksis i videnskaben blind og til-
feeldig. Havde Bilde blot kastet et blik pi den metodiske og filo-
sofiske debat om historie i tidsskriftet History and Theory, kunne
vi miske have fort en lodig diskussion.

Mine bemaeerkninger i det folgende antager desvaerre naesten ude-
lukkende karakter af korrektioner, da der ikke synes at vere ende
pa Bildes fejllzesninger.

Tankeforlgbet i det lange kapitel IV om historien og historierne
har voldt flere leesere - Bilde og for ham Pontoppidan Thyssen -
ikke ringe forstielsesproblemer. Det er ikke sidan, at jeg til en be-
gyndelse i dette kapitel tager al mulig afstand fra den historisk-kri-
tiske metode for til slut at tage al min kritik tilbage.

Vil man endelig stykke forlgbet op i to faser, si handler den for-
ste om, hvordan historiens virklighed, der sandt nok er et produkt
af den historiske metodes arbejde, er afledt af historiernes virkelig-
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hed. Anden fase undersoger den nytte, man kan drage af de udsagn
om virkeligheden, som er indhgstet metodisk, efter at historiernes
virkelighed har fiet tilkendt forrangen for historiens virkelighed.
Jeg har ikke kritisk afvist eller ukritisk accepteret den historisk-kri-
tiske metode, men har interesseret mig for, hvor langt dens udsagn
om virkeligheden raekker.

Historiens virkelighed har haft min interesse mere end den histo-
riske metode. Bilde har imidlertid konsekvent fejltolket mine be-
merkninger om den historiske metode, formentlig fordi han har
skudt mig en anden problemstilling i skoene, end den jeg har be-
skrevet. Mindst fire fejltolkninger mé jeg anholde.

For det forste arbejder jeg ikke med “metoden’ som alternativ
til “holdning” (p. 54) eller "materiale” (p. 51). Jeg kraever intet
valg mellem fortalling og metode, hvilket jo i givet fald ville med-
fore en aldeles umetodisk fortellingsanalyse. Nir Bilde kommer
frem til noget s besynderligt, mi det nok vaere, fordi han tanker
ud fra en gammel modstilling mellem historisk-kritisk eksegese og
eksistentialinterpretation. Jeg véd det ikke, men geetter. En sidan
modstilling har jeg forleengst overhalet ved at gi ud fra bibeltekster-
nes sproglige konstitution.

For det andet har jeg aldrig - som Bilde havder (p. 52) - afvist
andre metoder i al almindelighed. I stedet har jeg pdpeget, hvor
stor en metodes ydeevne er og ikke er. Ny erkendelse i streng for-
stand opstir ved indfald, som nok kan veere forberedt af et hirdt
metodisk disciplineret arbejde, men som ikke giver sig selvfolgeligt
deraf. Metoder tilsigter udforskning efter faste retningslinjer, si
resultatet kan kontrolleres, mens ny erkendelse, som bryder med
det fastlagte, ikke frembringes ved styring, men tilfalder én ufor-
udset. At fremhave dette er at praecisere metodens virkefelt, ikke
at forkaste den.

For det tredje kunne jeg naturligvis godt sige mere om, hvilke an-
dre metoder til leesning af bibeltekster jeg ville supplere den histo-
risk-kritiske metode med. Det ligger jo ligefor, hvis man gor sig bibel-
teksternes sproglige virkelighed klar. Som al anden ikke-faglig litte-
ratur bor Bibelen laeses med alle til ridighed stiende litteraere me-
toder. Lindhardt har udtrykt dette synspunkt med stor kraft (p. 35).

Ikke desto mindre finder iseer de skandinaviske bibeleksegeter,
at den historisk-kritiske metode bor vere den foretrukne, men de
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har ogsd foretaget en indlysende kortslutning. Den gar ud pi fol-
gende. Bibelske tekster er fra fortiden, siger man, derfor skal de
lzeses historisk-kritisk. Det lyder fornuftigt. Men man overser en
premis, som ikke holder stik. Den siger, at alt det fortidige er hi-
storisk, sddan som historievidenskaben vil forst3 det historiske. De
bibelske tekster er nok fra fortiden, men mange unddrager sig en
egentlig historisk analyse, hvis man da virkelig interesserer sig for
deres meningsindhold. Det gelder mange poetiske tekster - Hoj-
sangen til eksempel. Det gaelder mange fortallinger - Jesu lignelser
til eksempel. De udsiger noget om en virkelighed, der ikke egentlig
er bundet til den historiske fortid, men som er levende virkelighed
den dag i dag.

For det fjerde belyser jeg relativismens og tidsklaftens problem,
ikke ud fra den historiske metode - som Bilde havder (p. 51) - men
ud fra den virkelighed, der er metodens forudsaetning. Tidsklaften
mellem fortid og nutid er overvundet, i samme ojeblik fortellinger
fra fortiden besaztter sindet og bringer deres egen virkelighed med
sig. Det kan ske, hvad ‘enten man derp3 giver sig til at analysere hi-
storisk kritisk eller ej. Relativismens problem lgses ogsé, s3 langt
det lader sig gore, ndr man gir ud fra fortzellingernes virkelighed,
uanset om man derpi driver historisk kritik. Den uomgeengelige
relativisme har jeg i disputatsen omtalt med rene ord, nir jeg skri-
ver, at “der vil altid vaere et minimum af relativisme forbundet
med de dybeste trossandheder i den forstand, at det er unddraget
vores vilje og demmekraft at fastlegge de sidste sandhedskriterier,
fordi vi bliver besat af fortzllingsindhold, for vi kan begynde at
afprove dem. En efterprovelse vil dog i sidste rackke athange af,
om vi fir kriterierne p4 sandhed og troverdighed skaenket” (p. 253).

6. Jesu lignelser
Bilde fremforer den indvending imod min undersogelse af Jesu lig-
nelser, at jeg ikke tager hensyn til lignelsernes indhold. Det havde
han ellers fiet indtrykket af, at jeg ville (p. 50). Hvorfra véd jeg ik-
ke, eftersom jeg har gjort mig umage med at fremhzeve det funda-
mentalteologiske eller hermeneutiske sigte i mit arbejde.

I disputatsens afsnit om fortellingen som sprogform (kap. I1I)
indferte jeg en distinktion, Bilde har overset. Jeg skelnede nemlig
mellem sprogform og genre (jfr. p. 108). Sondringen indfgrte jeg,
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fordi der oplagt ma vare noget, som er fzlles for alle de forskel-
lige fortellegenrer. Man kan altsi gi ud fra, at fortzllingens sprog-
form gar igen i alle de specialiserede fortzellegenrer. Udtrykket
»sprogform” valgte jeg, fordi ingen synes at kunne give et klart
signalement af en “fortelling’” slet og ret. Nu viser det sig, at for-
teellingens sprogform bl.a. er karakteristisk ved at vaere dben i sin
virkelighedstolkning. Det er altsi et traek, man kan genfinde i en-
hver fortallingsgenre. Hvad hver genre for sig kan yde, mi man
derpi gi efter genre for genre. Jeg tog lignelsen og myten op til
underspgelse. Det serlige for lignelsens virkemide er dens metafo-
riske arbejdsproces. At lignelsen er en udstrakt metafor er en her-
meneutisk bestemmelse, som far konsekvenser for enhver mere
detaljeret udlegning af lignelsens indhold. Hans Weder har i 1978
fremlagt en razkke neerlesninger af denne art i Die Gleichnisse Jesu
als Metapher.

Bilde overser som sagt den nazvnte distinktion og slutter derfor
fejlagtigt, at nir alle fortzellinger kan siges at veere dbne for det nye,
s er der ingen syndetlig forskel pa de forskellige fortellegenrer (p.
49). Han hefter sig ikke ved min pipegning af, at den metaforiske
arbejdsproces er seregen for lignelsens genre og kun for den.

Overhovedet afslgrer Bilde ukendskab til metaforens vaesen, nir
han senere kan sige, at lignelsen fungerer som “malestok’ (p. 47)
eller som “kriterium” (sst.) eller sigar som “kontrolinstans” (p. 50)
for den mytiske, kristne grundforteelling. Det har intet pa sig. Me-
taforens swrlige evne er, at den i sammenstgdet mellem to sprog-
udtryk hentet fra forskellige sfaerer dbner ny indsigt og tilfgrer spro-
get ny kraft. Metaforer optreeder de steder i sproget - eventuelt
som udstrakte metaforer i lignelsernes form - hvor der finder for-
nyelse sted. Det nye er jo kendetegnet ved at bryde med det fast-
lagte. Saledes er det lignelsernes preestation i samspillet med den
kristne myte, at de kan imedegd den tendens, som er i myten til
at fastfryse formuleringerne i formler, for lignelsernes meningsind-
hold lader sig aldrig endegyldigt fiksere i feerdige udsagn. Derfor

kan de heller aldrig fungere som kontrolinstanser.

7. Jesu identitet
I disputatsens undersogelse af “det narrative grundlag for Jesu
Kristi identitet” (p. 284) bestrabte jeg mig pa at opstille betingel-
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serne for at forstd Jesu identitet. Jeg genoptog sondringen mellem
selv at fortzelle sin historie og at fi sin historie fortalt. Speendingen
mellem disse to szt historier er afgprende for menneskets identitet.
Og det ma s ogsa gaelde for Jesus af Nazareth. En enkelt ting sprin-
ger i pjnene, nemlig at der hersker en sliende overensstemmelse
mellem Jesu egne historier og historierne om ham - trods evidente
forskelle (p. 282f.). T begge tilfzelde regnes det for en selvfolgelig-
hed, at man skal finde Jesu sezrlige identitet i hans Gudsforhold.
Uden om Gudsforholdet far man ikke fat pa, hvem Jesus er. Med en
formulering fra disputatsen er det afgprende “enheden mellem Je-
sus og Gud” (p. 283).

Bilde anklager min fremstilling for at g i tomgang. Han er selv
interesseret i at afprpve sandheden i de mange “kerygmatiske Je-
sus-skikkelser” (p. 46), alts urmenighedens mange billeder af den
opstandne Kristus, ud fra de historisk-kritisk kontrollerede udsagn
om Jesus af Nazareth. Denne problemstilling forseger Bilde at pode
ind i min underspgelse.

Det hele er forgazves, fordi Bilde ikke gennemskuer en bestemt
forudsetning, han gir ud fra. Han forudsztter pjensynlig, at Jesu
identitet lader sig bestemme rent historisk. Han ggr sig ikke be-
vidst, at der i Det nye Testamente ikke findes ét historisk udsagn,
som ikke pa forhdnd har et teologisk sigte. Det nye Testamente er
ikke interesseret i historien for historiens egen skyld. Historien an-
skues pa forhind som Guds. Derfor kan man heller ikke forsti den
historiske Jesus af Nazareth, hvis man ikke fra begyndelsen med-
teenker arten og indholdet af hans Gudsforhold, siledes som det
kommer frem i Jesu egne historier og i historierne om ham.

Som historisk-kritisk ekseget har Bilde abenbart besluttet sig
for, at Jesu identitet kun har historisk grundlag, ja, i den histo-
risk-kritiske metodes navn skal han se bort fra det sarligt teolo-
giske fundament under Jesu identitet, for metoden forudsatter
en virkelighedsforstaelse, der ikke har plads til Guds ord og gerning.
Resultatet er, at Bilde ikke respekterer bibelteksternes egenart og
derfor kun far fat pd halve sandheder, hvori der er mere legn end
sandhed. Teksterne insisterer pi sammenhangen mellem det hi-
storiske og det teologiske. Bilde amputerer det teologiske, som jeg
kan fastholde, fordi jeg i spergsmélet om Jesu identitet bygger pi
fortzellinger, der gor det meningsfuldt at sperge, hvordan Gud iden-




Den kristne grundfortzelling 80

tificerer sig med Jesus i hans ded - for nu at nzvne et ligesd nod-
vendigt som vanskeligt sporgsmil, der nappe siger Bilde meget.
Forties kan dette spargsmal ikke, hvis man for alvor prever at ind-
kredse Jesu identitet.

8. Symbol og metafor

Uenigheden med Kemp om symbolopfattelsen kan sammenfattes
i to punkter. Jeg teenker for det forste pi Kemps pistand om, at
symbolet - til forskel fra metaforen - kan abne for transcendens
(p. 21), og for det andet pa Kemps anskuelse, at nir symbolet har
rodder i en for-semantisk sfeere, kan det holde metaforen fast pi
virkeligheden, samtidig med at der er banet vej for kritik (p. 24).

I grunden samler kontroversen sig dog om én sag: I hvilken for-
stand gives der en for-sproglig virkelighed? Lindhardt siger, at det
»fremmede” kun gives i fortzllinger, ikke principielt eller funda-
mentalt, men konkret og vilkirligt (p. 37) - og denne opfattelse kan
jeg tage til mig. Altsa kan vi kun forholde os til en "fremmed”’ vir-
kelighed igennem sproget. Her skilles vejene mellem Kemp pi den
ene side og Lindhardt ps den anden, hvor jeg ogsa stir.

Hvordan fungerer et symbol? Jeg er enig med Kemp i, at der er
mening i hans anvendelse af symbolbegrebet (p. 22), og at hans me-
ning i hejeste grad er veerd at diskutere, s min kritik er ikke udtryk
for et kattemageri - Ricoeur og Kemp skal stemples som harmlose
filosoffer - al den stund jeg i Arhus er vokset op i en tradition, der
tager filosofi fuldt s alvorligt som teologi.

Symbolet indtager en slags mellemposition. Det har fortzllingen
pi den ene side og den for-sproglige virkelighed pi den anden side.
Sadan fremstiller Kemp og Ricoeur sagen. Jeg kan se det menings- -
fulde i det forste, da en fortzelling jo godt kan fortattes i et symbol,
ligesom symbolet kan oversattes tilbage i en fortzlling. Ganske
vist finder jeg stadigvaek, at denne symbol-relation stir meget svagt
i Kemps egne fremstillinger, men det behover ikke skille os. At sym-
bolet derudover ogsi har redder i en for-sproglig virkelighed har
Ricoeur - med Kemps tilslutning - udfoldet lysende klart. Tkke de-
sto mindre star to ting til diskussion, akkurat de to ting jeg nzevnte
indledningsvis.

For det forste forekommer det mig uklart, hvorfor symbolet
skulle vaere nedvendigt til at give metaforen “transcendens”, da
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metaforen efter min mening selv klarer den sag. Metaforer er jo,
som Ricoeur sandt nok skriver, sproglige storrelser. Men jeg ville
ikke - som Ricoeur gor det - tilfpje, “at sproget kun fanger skummet
pa livets overflade” (Fortolkningsteori, 1979, p. 184). T det sam-
mensted med sprogudtryk fra adskilte omrader, som grundlegger
en metafor, dbnes der for sprogfornyelse. I det rum, som metafo-
ren abner, giver det mening at tale om “transcendens”. Noget nyt
tilfores sproget, det fir ny kraft, det oplades udefra, selv om vi kun
kan komme pid hold af det udefrakommende i sproget. Om der og-
sa matte veere en virkelighed af en eller anden art uden for sproget,
sd kender vi kun den virkelighed, som er fanget ind af og bestandig
pany fanges ind af sproget.

For det andet forstdr jeg ikke helt, hvori muligheden for kritik
skulle ligge, nir symbolet stikker sine redder ned i en for-sproglig
virkelighed. Hvordan kommer man i gang med at kritisere? Sker
det ikke forst, nir det for-sproglige kommer til orde og altsi gir
ind i sproget? Men sa er det jo ikke mere for-sprogligt? Kan man
tale om det, der ikke kan tales om? Raekken af spergsmal antyder,
at jeg ikke er kommet til vejs ende med problemet, men mi vente
pa fornyet belering, hvis jeg skal blive klogere.

Til sidst ber jeg vel nevne, at min henvisning til romantikken
som baggrund for Kemps symbolbegreb ikke er min alene. Er det
ikke det samme, Michel de Certeau hentydede til i sin opposition
ved Kemps disputats, hvor han sagde, at poemet blev “skgnt”, da
det ophorte med at veere sandt. Det er blevet “’fabel’’ i den udstraek-
ning, hvor man har antaget det for at vaere en sigen, der ikke mere
vidste, hvad den sagde” (Teologiens krise til debat (udg. L. Lau-
ritsen), 1974, p. 79)? I al fald haevdes mit synspunkt ogsa af Hans
Hauge i artiklen Om Peter Kemp: Teologi/fantasi/teknologi fra
Kredsen, nr. 2, 1981, p. 24. Den romantiske baggrund behgver nu
ikke vaere si afggrende - det medgiver jeg Kemp - vigtigere er, om
symbolbegrebet virkelig er nomgeengeligt i en fortzlling, der rum-
mer “transcendens’’.

Summary — The author answers his critics by discussing eight items. First, the
category “the fundamental Christian story” is clarified: each person has only
one fundamental Christian story, although many such stories occur throughout
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history. Second, Ole Davidsen is reminded that the aim of Den kristne grund-
fortzlling (”The Fundamental Christian Story”) is a fundamental theology
in which the relationship between story and reflection is already assumed,
Third, it is pointed out to Peter Kemp that the scheme of the book establishes
the narrative foundation for all criticism which of course neither excludes
© Pcriticism of consciousness” nor ethical criticism which is discussed in item
four. Five to seven, Per Bildes criticism is considered to be out of place because
he disregards that the problem posed in the book concerns the reality which
the historical-critical method assumes, and not primarily the method itself.
Eight, it is discussed whether Peter Kemp is correct in assuming that the sym-
bol alone admits transcendence and criticism, a point which the author chal-

lenges. The author accepts along the way the two critical objections raised by
Jan Lindhardt,
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