Per Bilde
HISTORIEN OG FORTALLINGEN

En kritisk gennemgang af behandlingen af “den kristne grundfor-
teelling”, Jesu identitet, Jesu lignelser og den historisk-kritiske me-
tode i Svend Bjergs disputats

1. Indledning

Svend Bjerg (herefter SB) seger i sin disputats? at vise den nare
sammenhang mellem kristendom og fortelling. Guds abenbaring
sker gennem den kristne fortelling, og den kristne tro skabes af de
kristne fortellinger. Samtidig kritiseres den historiske kritik for sin
behandling af de samme fortallinger. Den overser, at den selv er
henvist til at bygge pd fortzllinger. Den glemmer, at den selv er
praget af subjektivitet bade i sine kilder og i sin behandling af kil-
derne. Og den evner ikke at gribe og formidle fortzellingernes eget
eerinde. Alternativt argumenterer SB for en narrativ teologi, der
tolker

Gud som en instans i historierne, tro som beszettelse, forstielsens vilksr som

dette at vaere taget fangen af en meddelse og historier som den grundleggen-

de virkelighed (p. 350).
SB er imidlertid ikke i stand til at fastholde denne bestemmelse af
forteellingen som kristendommens eksklusive grundlag og den der-
med sammenhaengende afvisning af den historiske kritik. For det
forste er det ikke klart, hvilke fortzellinger, der er afggrende for
kristendommen og den kristne tro. SB omtaler bide "enkeltfortzl-
linger” og “grundfortzllinger”, og flere steder pipeges det, at disse
to typer af forteellinger er ligevaerdige og stir i et forhold af spen-
ding og vekselvirkning til hinanden (f. eks. pp. 55-56 og 286). Sam-
tidig peger en rekke andre formuleringer i retning af, at én kristen
grundfortzelling har en overordnet betydning (f. eks. pp. 81-83,
129 og 149). For det andet forer bestemmelsen af fortzllingen som
den afggrende instans for troen nedvendigvis til spergsmalet om,
hvordan man kan skelne gode og slette fortallinger fra hinanden og
bedgmme og evt. impdegd deres virkninger. Hvilken instans kan her
komme pi tale? SB betegner selv sine overvejelser over dette pro-
blem som “refleksion”, og han afviser i den forbindelse "ureflek-
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teret forteellepraksis” som udtryk for “refleksionsfjendtlig teologi”
(pp- 13 ff., 81-83, 251 ff. og 349). Laeseren fir imidlertid intet klart
svar pi, hvad der er grundlaget for denne refleksion.

Det er antagelig i denne sammenheng, man skal forstd SB’s del-
vise rehabilitering af den historiske kritik (pp. 212, 253-254 og 262-
265). Her trzkker han nemlig en del af sin kritik tilbage igen og
indremmer den historiske kritik en vis rolle, ikke blot videnskabe-
ligt (p. 212 og 262), men ogsd som korrigerende instans over for
den af fortzllingen affpdte kristne tro (pp. 263-265).

Denne dobbelthed synes ligeledes at praege SB’s overvejelser over
sporgsmalet om Jesu identitet. Sporgsmélet om, hvem Jesus er, mé
forst og fremmest besvares pd grundlag af fortzllingerne om Jesus
og ikke p3 grundlag af den historisk-kritiske Jesus-forskning (p.
280). Alligevel nodes SB ogsa her til visse indrgmmelser over for
den historiske kritik (p. 280-281).

Disse uudlignede spaendinger i fremstillingen kalder pi en nojere
undersogelse af SB’s syn pi forholdet mellem de krisine fortzellin-
ger og den historiske kritik. Undersegelsen indledes med en kort-
fattet analyse af “den kristne grundfortelling” med det formal at
klarlzegge SB’s opfattelse af denne formulerings indhold. Den fort-
seettes med et afsnit om SB’s fremstilling af Jesu identitet. I et be-
sleegtet afsnit skal vi dernaest se pd SB’s gennemgang af Jesu lignel-
ser. Her stoder vi atter pd sporgsmalet om enkeltfortzelling over for
grundfortzlling. SB haevder nemlig, at Jesu lignelser rammer et kor-
rektiv til den kristne grundfortzlling (p. 150-151), samtidig med
at lignelserne siges at skulle tydes i lyset af den samme kristne
grundfortelling (p. 151 og 173). Derefter folger underspgelsens
hovedafsnit, hvori vi seger at indkredse SB’s opfattelse af den histo-
risk-kritiske metode som antipode til hans egen position. Vi for-
spger her systematisk at beskrive sivel SB’s kritik af den moderne
historievidenskab som hans forseg pa at opstille et alternativ hertil.
I et afsluttende afsnit resumeres undersogelsens resultater.

2. Den kristne grundfortealling

Kritikere af SB’s disputats har heeftet sig ved, at forfatteren forst
og fremmest arbejder formalt og derfor ikke har meget at sige om
den kristne grundfortallings indhold.? Noget fir SB dog sagt, og
vi vil her gi de vigtigste steder igennem for at belyse, hvad SB
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helt praecist mener med udtrykket den kristne grundfortelling.

I disputatsens indledning hedder det:

Med en vis ret kan det siges, at kristendom historisk set tog sin begyndelse

med historier om Jesus Kristus. En gentagelse af denne begyndelse finder

i grunden sted, hver gang den kristne tro bekendes. ... ... forteellingen

. er det element, hvori kristendom taler og lever. Tilspidset sagt er kristen-

dom en fortelling (p. 9).

Allerede disse fprste udsagn om den kristne fortalling rejser spergs-
milet om, hvad SB helt ngjagtigt mener dermed. Han taler nemlig
her om fortelling pi en sidan made, at ordet synes at kunne er-
stattes med ordene bekendelse eller forkyndelse.

I afsnittet Den kristne grundfortzlling” (pp. 72-83) fir vi natur-
ligt nok lidt nermere besked: "Den kristne grundforteelling er den
historie, hvori Gud identificerer sig eller 4benbarer sig” (p. 72). SB
afviser 1 det folgende, at den kristne grundfortelling kan opfattes
som den bibelske frelseshistorie under et. Derved reducerer man for-
teellingen til et “handlingsreferat” (p. 73).3 I stedet m4 man

forstd en grundfortelling som en faktisk foreliggende historie, der fortaller

noget afgorende om, hvem og hvad Gud er - f. eks. for at nzevne to tilfzl-

digt valgte historier: den gammeltestamentlige om pagtslutningen pi Sinai

Bjerg og den nytestamentlige om Jesu dib i Jordan (p. 73).

Iflg. dette udsagn er der altsi flere kristne grundfortzllinger, hvil-
ket da ogsd siges andre steder, f. eks.: ’Den forelgbige konklusion
er da, at de bibelske skrifter ikke blot rummer een, men mange
grundfortellinger” (p. 75). Og disse kan ikke blot vaere forskellige,
men ogsi direkte modstridende, hvorved de kommer til at true tan-
ken om Guds enhed (pp. 81-83). P4 den baggrund treenger den tan-
ke sig frem, at én af disse kristne grundforteellinger ngdvendigvis m4
opfattes som grundforteellingen:

Er det da muligt at fastholde tanken om Guds enhed, nir to si forskellige

grundfortallinger stoder sammen? Det vil det naeppe vere, hvis man ikke

forstar den ene historie som grundfortzllingen og den anden som en deraf

afhaengig enkeltfortzlling (p. 83).

De fornevnte mange kristne grundfortzellinger synes siledes ikke
at vaeere grund- men enkeltfortaellinger. Men hvilken er da den krist-
ne grundforteelling? , ,

Iafsnittet "Grundfortallingen - den bibelske myte” (pp. 121-149)

er der en tendens til at definere den kristne grundforteelling ved
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dens krav om “universel gyldighed” (p. 129). Denne ansats fores
dog ikke her igennem til en egentlig definition. Forst i afsnittet ”En-
keltforteellinger - Jesu lignelser” (pp. 149-174) tages emnet atter op
og nu med folgende formulering:

Den mytisk-kristne grundfortalling, der pi afgorende vis siger, hvem og

hvad Gud er, optreder som tidligere nzvnt [p. 73] altid i skikkelse af

konkrete fortwllinger, selv om der almindeligvis vil veere en tendens til,
at een fortzlling - f. eks. historien om Jesu lidelse, dod og opstandelse - bli-
ver opfattet som grundfortzllingen, der indoptager andre enkeltfortallin-

ger isig (p. 149).

Denne formulering er dog pafaldende vag i forhold til det pi p. 83
sagte, og den gir i realiteten i en anden retning. Mere kategoriske
formuleringer, der folger tendensen i udsagnet pa p. 83, finder vi
i slutningen af lignelsesafsnittet, hvor forholdet mellem lignelses-
fortzllingerne og den kristne grundfortzlling atter tages op (pp.
172-174). Her hedder bl. a., 7at vi i dag herer og leser lignelserne
pa baggrund af den mytisk-kristne grundfortaelling, som udgor ker-
nen i den kristne trosbekendelse” (p. 173). Og lidt lengere fremme:
“Hvis man forstir den kristne grundforteelling som fortallingskom-
plekset omkring Jesu dod og opstandelse. . .. (p. 174).

Disse formuleringer traekker i retning af at definere den kristne
grundforteelling som NT’s bekendelsesagtige formuleringer om Jesu
ded og opstandelse. Denne tolkning finder stotte i folgende udsagn
fra afsnittet “"Historien fortzeller historier” (pp. 212-245):

Lidt praecisere sagt si gor grundfortzllingen den konkrete virkelighed gel-

dende i en mere almengyldig form, end enkeltfortzellingerne vil kunne gore

det. Grundfortallingen fastholder dén konkrete virkelighed, som er gyldig
for mange eller for altid, hvilket er noget ganske andet end at abstrahere

fra det konkrete i dets cengangskarakter (p. 217, jfr. p. 129).

I afsnittet Jesu Kristi identitet” (pp. 279-288) finder vi endelig et
udsagn, der definitivt synes at afklare sagen, nemlig folgende:

Man kan tage udgangspunkt i spergsmilet, om Jesu Kristi identitet fremgér

af en bestemt grundfortelling. En sidan mente urmenigheden utvivlsomt

at have fiet i hende i form af historier om Jesu opstandelse, som forstaeligt
nok blev fortalt i samme 3ndedrag, som historierne om Jesu lidelse og ded.

I stiliseret skikkelse nedfzldes denne grundfortzlling da i det sikaldte

Kristus-kerygma, . eks. hos Paulus i 1. Kor 15,3-5 (p. 281).

At vi med denne bestemmelse har niet sagens kerne, bekraeftes
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bade af ovennzvnte citater fra pp. 83 og 173-174 og af folgende
fra p. 125:

Men opfatter man derimod myten som en fortzlling, der besatter menne-

skets sind, kan kerygmaet, som formelagtigt opsummerer Jesu livshistorie,

forstids som en mytisk grundfortzlling, der begrunder den kristnes eksistens,
- nir den forkyndes til tro.
Dermed afslutter vi gennemgangen af disputatsens vigtigste udsagn
om den kristne grundforteelling. Vi har ikke n3et noget entydigt
resultat, men materialet synes dog overvejende at pege i folgende
retning: Den kristne grundfortelling bestemmes af SB gennemga-
ende ikke som en konkret fortelling. Den bestemmes overvejende
sddan, at den slet ikke kan siges at vaere en fortelling i ordets sad-
vanlige forstand. Den synes snarere at bests af en formel- og beken-
delsesagtig opsummering af de for den kristne tro afgorende hen-
delser i Jesu karriere.

Den iagttagelse, som vi i begyndelsen gjorde af, at SB allerede
i disputatsens indledning anvender ordet fortelling pa en useedvan-
lig mide, er siledes blevet bestyrket. Ordene fortelling og isaer
grundfortzlling og den kristne grundfortelling anvendes ofte og
pé afgerende steder pi samme mide som ordene forkyndelse, prze-
diken, bekendelse og kerygma. Disse ord benyttes siledes med si
vid en betydning, at det er et spergsmal, om introduktionen af dem
er klarende og frugtbar.

3. Jesu identitet ‘

Iflg. SB beror den kristnes identitet som kristen pa en identifi-
kation med Kristus (pp. 275-279). Dette udlaegges siledes, at men-
neskets “livshistorie” “besattes” med den kristne grundfortzlling
(p- 275), eller sdledes, at Jesu historie” bliver menneskets derved,
at den traeder i stedet for dettes egen historie (pp. 276-279). Der-
med bliver det vigtigt at afklare, hvem Jesus ’var og er” (p. 279).

Dette sporgsmal vil SB imidlertid besvare alene pé grundlag af
NT’s fortzellinger om Jesus og hverken pa grundlag af den histori-
ske Jesus-forskning eller ud fra det kristne kerygma:

Grundlaget for mit spgrgsmal om Jesu Kristi identitet er hverken historien

eller kerygmaet, skent jeg naturligvis heller ikke ganske kan se bort fra dem,

men basis er de historier, som Jesus. Kristus er forviklet i. Det er dem, der

afslgrer, hvem han er (p. 280).
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SB vender sig derfor til NT’s fortzllinger om Jesus og overvejer,
”om Jesu Kristi identitet fremgir af en bestemt grundfortalling”
(p. 281). Det mener han og finder den i stiliseret skikkelse’ idet
i sidste afsnit anferte 1 Kor 15,3-5. Hvad siger denne “forteelling”
da om Jesu identitet?

Herudfra mi man kunne sige, at det var enheden med Gud, som p4 afgeren-

de vis gjorde Jesus til den, han var, for den centrale handelse i den naevnte

grundfortzlling gér ud pi, at Gud identificerer Jesus som sin sen ved at

identificere sig med ham i hans ded (p. 281).

1 Kor 15,3-5 siger altsd, at Jesus var Guds sen. Det samme indhold
finder SB i evangeliernes lidelses- og opstandelseshistorier (p. 281)
samt “implicit” i ”de mange enkeltfortellinger, som Jesus enten
selv har fortalt, f. eks. en rakke lignelser, eller ogsd har frempro-
vokeret ved sin handle- og talemide” (p. 282). Der hersker siledes
vegentlig ikke. . . .. nogen uudlignelig spaending mellem enkeltfor-
teellinger og grundfortzlling, for begge steder drejer det sig om
een ting: enheden mellem Jesus og Gud” (p. 283, jfr. p. 285).

SB har pd denne méide alt for hurtigt og alt for let besvaret sit
sporgsmal om Jesu identitet. Dette svar er imidlertid ikke tilfreds-
stillende. Det er for det forste tautologisk. Udgangspunktet var den
kristnes identifikation med Kristus derved, at hans livshistorie be-
settes med den kristne grundfortzelling eller Jesu historie. Dermed
rejstes sporgsmalet om, hvem den Jesus er, som i og med den kristne
grundfortzlling traeder i den kristnes sted. Dette spgrgsmal besvares

_derefter med en henvisning til - den kristne grundfortzlling, som
hastigt identificeres med de kristne enkeltfortaellinger. Og nir SB
skal bestemme disses indhold, sker det pid en abstrakt teologisk
mide. Den kristne grundfortzllings hovedtema bestemmes som
Guds idenfikation med Kristus. Svaret pa spergsmilet om Jesu iden-
titet indskrzenkes dermed til den kerygmatiske bekendelses Han
er Guds son!”. Men dermed kan det stillede sporgsmal ikke siges
at vaere besvaret.

Hermed har jeg for det andet ogsd antydet, at SB’s indledende
afgraensning over for “kerygmaet” er uden hold i den efterfplgende
tekst. For det er jo, som vi netop har set det, lige praecis i “keryg-
maet”, som det udtrykkes i 1 Kor 15,3-5, og i evangeliernes keryg-
matiske lidelses- og opstandelseshistorier, SB henter materialet til
sin identifikation af Jesus. SB’s sondring mellem “’kerygmaet” og
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“historierne” om Jesus (p. 280) svarer detfor ikke til SB’s egen ef-
terfolgende (alt for kortfattede) gennemgang af disse Jesus-histori-
er (p. 282-283), fordi han restlest tolker historierne om Jesus i
lyset af kerygmaet. Altsd en fremgangsmade, der ganske svarer til
den, som vi kunne konstatere i det forste afsnit om den kristne
grundfortzelling. Dermed er SB’s polemik mod Bultmann for at
lade kerygmaets Kristus fortreenge historiens Jesus (pp. 285-287)
ligeledes uforstaelig: ‘

Nér alt kommer til alt, opnir Bultmann kun at fastholde helheden i Jesu

Kristi identitet ved en halveringsproces, idet kerygmaets Kristus sagligt set

fortrenger den historiske Jesus, siledes at vi i dag moder den ophgjede

Kristus i forkyndelsen (p. 285).

Men det, som her kritiseres hos Bultmann, svarer jo nejagtigt til
SB’s egen fremgangsméide, som vi netop har set det. Det lykkes i
realiteten aldrig SB at treenge forbi kerygmaet og frem til enkelt-
fortzellingerne om Jesus.

For det tredje. Der er mere substans i SB’s afgreensning over for
den historiske Jesus-forskning, men heller ikke den fastholdes kon-
sekvent, selv om viljen i rigt mal er til stede. Den historiske kritik
er nemlig - som vi naermere skal se det i afsnit 5 - den skurk, der har
skabt alle problemerne. Historien om Jesus er nemlig min nutid
fremmed, hvis jeg gennem historisk forskning har fiet sans for dens
eminente fortidighed” (p. 277). Og denne fremmedhed og afstand
kan iflg. SB kun overvindes derved, at mennesket pi trods heraf
“beszttes” af eller ”indoptages” i fortzellingerne om Jesus (pp. 277-
279). Den historisk-kritiske Jesus-forskning tilkendes siledes en
negativ rolle derved, at den markerer Jesus-historiens afstand fra
nutidsmennesket. Nar det derimod positivt gaelder om at f3 fat pi
Jesu identitet, afskriver SB den helt. Til laeserens store overraskelse
fastholder SB imidlertid heller ikke denne position. Allerede i det
grundleggende udsagn tager han jo et forbehold: ”. ... .. skont
jeg naturligvis heller ikke ganske kan se bort fra dem. ..” (p. 280).
Og lidt lengere fremme uddybes dette forbehold:

Naturligvis er man ikke afskiret fra at gore brug af de resultater, Jesus-forsk-

ningen har fremlagt indtil nu. Formélet er selvsagt ikke at skrue forsknings-

historien tilbage pd et mere primitivt niveau. Men hensigten er heller ikke at

indlede en diskussion af eksegetiske detaljer (p. 280-281).

Disse forbehold fir imidlertid ingen konsekvenser i det folgende,
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hvorfor den tanke melder sig, at de slet ikke er alvorligt ment. Man
kan dog atter komme 1 tvivl, nir det et enkelt sted siges, at evange-
listerne har lagt Jesus hans forudsigelser af sin egen lidelse i mun-
den: ”De [evangelierne] lader f. eks. i lidelsesforudsigelserne Jesus
selv udtrykke, hvordan det skal gi. Hans senere formulerede grund-
fortzlling leegges ham i munden” (p. 281). Et sidant udsagn repree-
senterer faktisk et stykke kritisk Jesus-forskning. Imidlertid folges
heller ikke denne ansats op, idet SB straks atter traekker sig tilbage
til Jesus-historierne, som de foreligger i evangeliernes og traditio-
nens tolkende kontekst. I det folgende, hvor forholdet mellem den
kristne grundfortelling og evangeliernes enkeltfortaellinger om
Jesu overvejes, dekreteres det siledes uden videre analyse, at dette
forhold 7bedst forstis siledes, at enkeltfortzllingerne implicit
rummer det, som grundfortallingen eksplicit udsiger” (p. 282, jfr.
p. 283-284). SB ikke si meget som overvejer, om Jesus-traditi-
onens enkeltfortaellinger rummer ikke-kerygmatiske vidnesbyrd
om Jesus som en davidisk messias, en eskatologisk profet, en “fari-
seeisk” lovlaerer eller en esseisk” sekterer.* SB’s droftelse af en-
keltfortaellingerne om Jesus forekommer derfor helt ualvorlig, og
laeseren undrer sig over, hvorfor denne dreftelse overhovedet er
taget med.

SB’s historiske forbehold synes siledes at vaere tomt og uden
effekt. Han vil ganske enkelt ikke “bag om” evangeliernes fortzel-
linger om Jesus (p. 287-288). Derfor harmoniserer han omgiende
grundfortalling og enkeltfortellinger. Og derfor ma hans forsog
pé at fremhave enkeltfortallingernes billede af Jesu “individuali-
tet” ogsd mislykkes:

P4 den anden side fremtrader Jesu Kristi identitet i en s3 individualiseret

skikkelse, at man ikke kan tage fejl af ham og en anden. At det forholder

sig sddan skyldes vekselvirkningen mellem grundfortzlling og enkeltfor-
tellinger. De sidste er si tzet pd Jesu unikke person og baerer i den grad hans

vandmerke, at man ikke vil kunne forveksle ham med en anden figur {p.

286).

Dette forbliver nemlig et rent postulat, som SB end ikke forspger at
bevise. Vi efterlades siledes i fuldsteendig usikkerhed om, hvorledes
SB forestiller sig denne ’unikke person’ i forhold til de kerygmati-
ske Jesus-skikkelser, der dominerer hos evangelisterne og Paulus, og
som i harmoniseret og abstrakt form behersker billedet hos SB.
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Enkeltfortellingernes “unikke” Jesus traekker siledes si langt
det korteste strd hos SB. Denne Jesus kan end ikke skimtes, fordi
han forsvinder i grundfortzellingens kerygmatiske Kristus. Men der-
med er den postulerede balance mellem grundfortellingen og en-
keltfortzllingerne afgorende forrykket. Vekselvirkningen mellem
dem er giet tabt og erstattet af en ensidig pavirkning. SB nir derfor
ikke sit erklerede maél, at beskrive Jesu identitet pi grundlag af
fortzllingerne om Jesus, men bliver uhjelpeligt heengende i et tradi-
tionelt kerygmatisk svar pa spergsmalet om Jesu identitet.

4. Jesu lignelser
I det foregaende afsnit s3 vi, at SB ikke tager enkeltfortallingerne
alvorligt, men leser og tolker dem pi den kristne grundforteellings
og kerygmaets preemisser. SB ofrer imidlertid et swrligt afsnit pa
Jesu lignelser (pp. 149-174), og vi nedes detfor til ogsi at under-
sage dette med henblik pd at afpreve den opniede konklusion.
Laseren fir umniddelbart det indtryk, at SB her gnsker at tage lig-
nelserne alvorligt pd deres egne praemisser. Han betoner ps ny, at
den kristne grundfortzlling altid optreeder i skikkelse af konkrete
fortzllinger” (p. 149). Han placerer endvidere lignelserne som de
vigtigste blandt enkeltfortallingerne (p. 171), og han tildeler dem
tilsyneladende rollen som den afgsrende malestok for den kristne
grundfortzelling. Denne har nemlig en tendens til at stivne i faste
formuleringer, hvorved dens kraft kan g tabt. Heroverfor virker
lignelserne som det besvarende og fornyende salt:
I modsztning hertil har lignelsesfortzllingerne, som pi eminent vis kan
artikulere det hemmelighedsfuldt nye, magt til bestandig at underminere
den faste tilveerelsesforstaelse, som den mytisk-kristne grundfortelling ud-
trykker (p. 150, jfr. p. 151).
Disse formuleringer synes klart at placere Jesu lignelser som det
grundleggende kriterium for den kristne grundfortelling og der-
med for kristendommen. I forleengelse heraf bestemmes lignelserne
som det afgprende ibenbaringsmiddel: “Kort sagt: dbenbaring er
i serlig grad forbundet med lignelsesforteellingernes metaforiske
sprogkraft” (p. 151, jfr. p. 171). Det bliver derfor afggrende neer-
mere at bestemme Jesu lignelser. Hvordan lgser SB denne opgave?
Leaeseren overraskes ikke over, at SB i sa ringe grad beskaftiger
sig med lignelsernes indhold. SB antager, at Jesu lignelser - han
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begrenser sig til at behandle de sikaldte parabler (p. 151) - er meta-
forer og undersoger derfor forst dette begreb (pp. 152-165). Derpd
droftes lignelsesfortzllingens metaforiske karakter (pp. 165-174).
Metaforen bestemmes som en “udsigelse”” eller “preedikation” (p.
156), i hvilken noget fortroligt modstilles noget fremmed (pp. 152-
153 og 154-155), hvilket formidler - "afslgrer” eller ""dbenbarer” -
ny indsigt (p. 157). Det er derfor ikke blot det enkelte ord, men
hele setninger og fortellinger, der kan besidde metaforisk kraft
(p- 165). Derfor gir der en ubrudt linie fra metafor til lignelsesfor-
teelling. I denne skabes den “'nye”” indsigt ved sammenstgdet mellem
menneskets og Guds virkelighed (pp. 165-166 og 168-170). Dette
praciseres til, at lignelserne satter en modsztning mellem menne-
skets “livshistorie” og Guds virkelighed. Ved dette sammenstod
seettes en “metaforisk proces” i gang, idet lignelsen i kraft af sin
modsztning til livshistorien udsiger noget hidtil nyt og uhert om
denne” (p. 169-170). Dette ’nye” benavner SB “Gudsrigets vir-
kelighed” (p. 170). Lignelserne er et enestiende medium for Guds
virkelighed: ». . . lignelsen [er] i eminent forstand dben for uventede
kontingente begivenheder, som bryder ind i tilveerelsen udefra” (p.
171). Den har en serlig "magt til at dbne for en trovardig tale om
udefrakommende magter” (p. 171). Lignelserne ejer evnen til at
~ 3bne ”for Guds fremmede, udefrakommende virkelighed” (p. 171).
Alle disse bestemmelser af Jesu lignelsers seerlige egenskaber er
af rent formel karakter. Det er imidlertid interessant, at de ord til
andet svarer til de formelle bestemmelser, som SB tidligere har fore-
taget af forteellingen. I afsnittet ”Erfaringens athzengighed af for-
teellingen” (pp. 64-72) hedder det f. eks.: ”Sagen er den, at fortal-
linger pa en ejendommelig méide er dbne for selv de mest usandsyn-
lige haendelser” (p. 66). Neesten det samme siges om grundforteel-
lingen. Max Frisch kender iflg. SB ikke til grundfortzllinger, der
er ibne for radikalt nye begivenheder . . .’ (p. 72). Tilsvarende
formuleringer findes i afsnittet ”Den kristne grundfortzlling” (pp.
72-83): 1 de kristne grundfortallinger
dbenbarer Gud sig som en radikal ny begivenhed ved udefra at gi ind i og
forbinde sig med menneskets grundfortzllinger, hvorved der pa een garig
begrundes en ny viden - at Gud er andet og mere end et menneske - og en
ny tro - at Gud er neervaerende i menneskets historie (p. 75).
Og lidt leengere fremme hedder det om historierne:
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Historiernes 4benhed gor, at de ikke pi forhind har afskrevet Gud fra virke-

ligheden, men i stedet kan de fortzllende fore Gud ind i virkeligheden . . . ..

Guds benbaring “svarer til” fortzellingens dbenhed (p. 76). ,
Endelig genfinder vi disse formuleringer i afsnittet om "’Forteellin-
gens rum” (pp. 93-121), £. eks. folgende:

. Det vil sige, at fortellingsfiktionen er iben. Dels er den 4ben i en mere hori-
sontal forstand, eftersom den i almindelighed dbner for nye fortzllinger og
ofte fortsztter velkendte fortzllinger. Dels kunne man ogsd sige, at den er
dben i en slags vertikal forstand, da den kan rumme det [de?] uventede nye,
kontingente begivenheder (p. 100).

Som det ses, ytrer SB sig nogenlunde pi samme mide om historien,
fortallingen, grundfortzllingen, den kristne grundfortzlling og
Jesu lignelser. De siges alle at have de samme egenskaber, nemlig
at vaere bne for det nye, det fremmede, det udefrakommende og
det usandsynlige. Denne iagttagelse rejser to beslegtede sporgsmal.
For det fgrste mi man sporge om den heuristiske vaerdi af et begreb
om fortaellingen, som deaekker si stort et felt. I forlengelse heraf
ma vi for det andet sporge, hvad der da er det szrlige ved metafo-
ren og lignelsen som metaforisk fortelling. SB tillegger, som vi
har set, lignelserne en sarlig dbenbaringskraft, men nir han narme-
re skal udfolde, hvori denne bestir, bevaeger han sig ikke ud over,
hvad han tidligere har sagt om fortallingen i almindelighed. Men
hvorfor s denne serlige interesse for og dette seerlige afsnit om
Jesu lignelser? 7
De omfattende formelle bestemmelser af metaforen og Jesu lig-
nelser som metaforiske fortellinger forer os heller ikke vidére end
de indledende bestemmelser af Jesu lignelser, der ligeledes betonede
disses seerlige evne til at formidle “nyt” (p. 150-151, jfr. ovenfor).
Har SB da slet intet at sige om det sarlige ved Jesu lignelser, som
bestar i deres indhold? Det eneste sted, SB antyder en bestemmelse
heraf, er i afsnittets sidste saetning:
Dette [at den kristne grundfortzlling om Jesu dod og opstandelse udtryk-
ker livets sejr over deden] gor, at jeg vil reservere udtrykket “metafor” til
lignelsesfortellingerne, hvor resultatet - kort sagt: dedsfordrivelse - ikke
p samme vis ligger fast (p. 174).
Selv om lignelsernes indhold her ikke legges fast, bestemmes det
dog p8 samme made som indholdet af den kristne grundfortelling.
Lignelsernes indhold synes siledes at blive forstiet pi baggrund af
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den kristne grundfortzelling. At dette er en rigtig tolkning af SB,
synes at fremgi af et sted, som vi allerede har citeret delvis: ”Den
mytisk-kristne grundfortelling fir tilfert stadig ny livskraft fra lig-
nelsesfortzllingerne, som til gengeld forstielsesmaessigt lever af
den helhed, grundfortzllingen udger” (p. 151).

Det forste indtryk af, at SB i afsnittet om Jesu lignelser virkelig
ville forspge at klarlegge indholdet af en vigtig gruppe af kristne
enkeltfortzellinger pd disses egne praemisser, var sledes fejlagtigt.
Enkeltfortzllingerne - her Jesu lignelser - tages ikke alvorligt for
deres egen skyld. De stir derfor ikke selvstaendigt over for grund-
fortzllingen, og der bestir ingen balance eller vekselvitkning mel-
lem de to. Lignelserne kan derfor heller ikke fungere i den dem
af SB tildelte rolle som kontrolinstans for den kristne grundfortzl-
ling, fordi de eksklusivt lzeses og tolkes i denne grundfortellings
lys. Hermed stemmer da ogsi det svar, som SB giver pa en tankt
“historisk-eksegetisk” indvending giende ud pa, at Jesu lignelser
forst kritisk m3 analyseres fri af urmenighedens tydende anvendelse
af dem:

Til det forste argument et blot at sige, at vi i dag herer og leser lignelserne

pd baggrund af den mytisk-krisine grundfortzelling, som udger kernen i

den kristne trosbekendelse. Det er denne situation, den systematiske over-

vejelse gér ud fra (p. 173).

SB vil siledes ikke vide af en konkret, indholdsmaessig og historisk
behandling af lignelserne i lyset af Jesu og urmenighedens situation.
Han udnytter i stedet den lignelsernes uigennemskuelighed, som
derved fremkommer, til at tolke dem som tids- og situationslese
dbenbaringsformidlere af den kristne grundforteelling, der atter
bestemmes pi grundlag af kerygmaet. Men med en sidan lesning
af lignelserne er der sat yderst snavre greenser for de korrektioner,
som disse kan bibringe den kristne grundfortalling.

Gennemgangen af SB’s behandling af Jesu lignelser har siledes be-
styrket den konklusion, som vi ndede frem til i de foregdende af-
snit. SB tager ikke enkeltfortaellingerne alvorligt, men underordner
dem den kristne grundfortziling, som atter bestemmes i lyset af
kerygmaet. Samtidig har vi konstateret, at de omfattende formelle
bestemmelser af metaforen og Jesu lignelser som metaforiske for-
tellinger ikke adskiller sig fra de formelle bestemmelser, som SB
andetsteds foretager af fortellingen i almindelighed.
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5. Den historisk-kritiske metode

I de foregdende afsnit har vi vist, at SB tolker Jesus og Jesu lig-
nelser p4 grundlag af den kristne grundfortelling, som atter tydes
i lyset af det nytestamentlige kerygma. Dermed affeerdiger SB sam-
tidig en historisk forstielse. Han nodes derfor til et opger med den
historisk-kritiske metode. Dette opger foretages i afsnittet ’Histo-
rien og historierne” (pp. 175-274), der er disputatsens mest om-
fattende og fylder mere end en fjerdedel af bogen. Dette opger er
imidlertid ikke klart og konsekvent. SB synes undervejs at indtage
adskillige forskellige positioner. Det er derfor nedvendigt, at vi for-
spger at foretage en narmere analyse af dette vigtige afsnit.

Opgorets udgangspunke er tydeligt nok. Det har to sider, dels
relativismens problem (pp. 246 ff.) og dels spgrgsmalet om afstan-
den mellem Jesus og nutiden (pp. 209 ff., jfr. p. 277). Disse to klas-
siske teologiske problemer blev sarligt tydelige i kolvandet pa ud-
formningen af den historisk-kritiske metode i og efter oplysnings-
tiden. SB seger derfor at lgse dem ved at kritisere den historiske
kritik og dens forudsaetninger og ved i stedet at szette *’fortzllingen”
(p- 175). Sin lgsning formulerer han siledes:

Det afggrende i vores sammenhang er dog, at hvis man virkelig skal forstd

Guds &benbaring som begivenheder, der griber ind i sivel den bibelske som

vores virkelighed, s34 bor man hverken gi ud fra den kritiske historie eller

fra traditionshistorien, men primart fra den fortalte historie - fortellinger-
ne - fordi dette plan alene respekteter Guds virkelighed som en "fremmed”

virkelighed, dvs. som Guds egen virkelighed (p. 274).

Bortset fra ordet “primaert” er alternativet her fastholdt. Der er
virkelig sat et “enten-eller” mellem historien” og “historierne”,
mellem den historisk-kritiske metode og - ja, hvad egentlig? Sxtter
SB virkelig fortzellingen - altsd et materiale og ikke en metode -
som alternativ til den historiske kritik?

Denne uklarhed i konklusionen samt ordet ”primaert” afslorer,
at der er noget, der halter. Vi mi derfor se ngjere pi, hvordan SB
nér frem til denne konklusion.

Den historisk-kritiske metode angribes som nzvnt, fordi den
repreesenterer tidskloftens og dermed relativismens problem (pp.
176-183). Den reprasenterer oplysningstidens rationalisme. Den
gir hind i hind med kritikken af metafysikken og med szkulari-
seringen. Den star for den “nye” tanke, “at Gud er blevet detroni-
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seret som subjekt for historien til fordel for mennesket” (p. 180).
Den erstattede den fortallende historie” med den kritisk reflek-
terende historievidenskab (p. 178). Kildernes fortzllende historier
blev ikke langere taget efter deres palydende, men behandledes
netop kritisk analytisk “i et forseg pa at finde historien bag dem”
(p- 181). ”Det centrale i den kritiske lzesning af historierne er, at
historiernes mening spges uden for eller bag ved dem i en historisk
virkelighed, som er udskilt af historierne” (p. 182).

I forleengelse af denne beskrivelse siges den historiske kritik at
vare behersket af den “linizre” opfattelse af tiden, mens fortzel-
lingen prages af den “narrative” tidsopfattelse (pp. 190-204). Iflg.
den linizre tidsopfattelse er tiden tom, kontinuerlig, uigentagelig
o.s.v., mens den iflg. den narrative opfattelse er indholdsbestemt,
forudsaetter brud, er gentagelig o.s.v. (pp. 191-194). Den linizere
tidsopfattelse bestemmes som sekundzer i forhold til den narrative,
og den kan opfattes som “et produkt af refleksionen over de nar-
rative tider” (p. 196). Den linizere tidsopfattelse kan i praksis give
sig udtryk i en “anspandt” holdning, mens den narrative siges at
avle 7afspendthed” (p. 199-200). Den moderne kritiske historie-
skrivning er ”’sd godt som udelukkende behersket af en linizer tids-
forstdelse” (p. 201). Den anskuer historien som en linizer proces
i tiden og “ensretter” derved opfattelsesevnen: “Markante brud
kan der ikke veere tale om” (p. 201). Den historiske kritik kan der-
for ikke give plads til, “at hidtil ukendte faktorer kan bryde ind i
virkeligheden og zndre dens forlgb” (p. 203).

Der er siledes ingen tvivl om, at den historisk-kritiske metode
settes som modpol til forteellingen og derved far tildelt skurkens
rolle. SB kan slet og ret ikke lide den. Han afviser den i samme grad,
som han i almindelighed afviser andre ”metoder”: ”En metode be-
eller afkraefter jo normalt, hvad man ved i forvejen, og giver ikke
ny forstdelse” (p. 111, jfr. p. 50). Men hvilke argumenter kan SB
anfore til stotte for denne afvisning af den historisk-kritiske me-
tode?

Et afggrende argument bestdr i et forseg pa at vise, at “histori-
erne’” ikke skal legitimere sig over “historien”, men at det tverti-
mod er “historien”, der er funderet pi “historierne” (pp. 175 og
216-243). Det er ikke ganske klart, hvad SB egentlig mener hermed,
men han henviser til, at historiens konkrete begivenheder kun kan
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artikuleres i fortzellinger. Historien opfattes som det almene, der
altid lever af det konkrete (p. 216-217). Det papeges, at analysen
og rekonstruktionen af historien forudsetter, at man mi fortalle
historier. Det er dem, der gor fortiden levende og naervarende, og
de er derfor ngdvendige betingelser for historisk forskning (p. 220-
221). De sikaldte historiske kendsgerninger er derfor afhezengige
af fortzllinger. Men det betyder, at de slet ikke er “kendsgernin-
ger”, da enhver fortzlling - og ligeledes enhver rekonstruktion -
rummer et vist mél af fiktion. Dertil kommer de serlige interesser
bide hos den moderne historiker og i de overlevende tolkninger af
det pigeldende historiske feenomen (pp. 222-224). Historikeren
kan derfor ikke n3
frem tl den historiske kendsgerning, for den eksisterer ikke mere i sig selv
og har vel aldrig nogensinde gjort det, men foreligger alene for osi den ene
eller anden fortzllings skikkelse (p. 224).
Man skulle derfor aldrig tale om “historiske kendsgerninger”, thi historiske
kendsgerninger findes strengt taget ikke. Genstanden for den historiske
forskning og for historieskrivningen er derfor ikke den historiske kends-
gerning”, dvs. den forgangne begivenhedlsom sddan, men den historiske
overlevering, der som s&dan er en fortzlling eller en tale om den forgangne
begivenhed (p. 224).
Hertil kommer endnu en grund. Ikke alle, men kun en del historiske
begivenheder gir over i historien, nemlig de, der har interesse og
er veerd at fortzlle om. Den instans, der afger dette sporgsmal er
atter forteellingen, som udvaelger de “historiske” begivenheder dg
tillige leverer de sammenhange og det perspektiv, som den ’histo-
riske” heendelse placeres i (pp. 231 ff.). Nér historikeren derefter
tager fat pa materialet, gentager det samme sig, idet beskrivelse og
forklaring atter gir i et (p. 238-239). Historien foreligger altsd
ikke i sig selv, men kun i forteellinger med sigte og interesser. Og
for si vidt kan “historien” siges at konstitueres af “historier’:
Historien foreligger ikke pi forhind som historiske begivenheder og kends-
gerninger, men grundlegges af og igennem historikerens fortzllevirksomhed,
som igen er afheengig af de livshistorier, han stir i (p. 243).
Hvad er da SB’s alternativ til den saledes kritiserede historisk-kri-
tiske metode? Et sidant udformes aldrig fuldt ud, men antydes blot
her og der, f.eks. p& pp. 202-204. Her hedder det, at et alternativ
md bygge pi den “narrative” tidsforstielse (jfr. ovenfor). Den
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historie, der vil komme ud af en sadan “metode”’, vil vaere ’seerde-
les sammensat og modstningsfyldt” (p. 202). En sidan forstielse
af historien vil ikke primeert veere optaget af kausalsporgsmalet,
»men derimod [af] spergsmilet, hvilken virkelighed tiderne er be-
stemt og styret af”’ (p. 202).

Sammenfattende sagt er det historicbegreb, som i givet fald er konstitueret

af de narrative tider, udtryk for en inhomogen og modsigelsesfyldt virke-

lighed. Det har plads for det uforlgste, som ikke gav nering til noget som
helst fremskridt. Det rummer en forestilling om, at hiddl ukendte faktorer

kan bryde ind i virkeligheden og @ndre dens forleb (p. 203).

Denne skitse af et alternativ til den historisk-kritiske metode rum-
mer en pafaldende lighed med, hvad SB andetsteds siger om “for-
teellingen” og om Jesu lignelser, jfr. ovenfor. Det undrer derfor hel-
ler ikke laeseren, at skitsen lidt lengere fremme synes at blive k=det
sammen med selve dbenheden over for forteellingerne (p. 209-210).
Her droftes klpften mellem Jesus og nutiden, som den historiske
kritik ikke evner at overskride:

Gar man derimod ud fra de mere oprindelige narrative tider, s& stiller sagen

sig anderledes. Det er siledes ikke pakravet at overstige nogen kloft for at

blive samtidig med en bestemt fortid, for i samme grad et menneske er for-
viklet i de fortallinger, som herer denne fortid til, er det samtidig med
den (p. 209). ;
Samtidigheden konstitueres ikke af forstielsen, ’men derimod [af]
dette, at en fortids fortalling legger beslag pa én” (p. 210).

Den krise, som den kritiske historieopfattelse skabte for troen
og teologien kan siledes overvindes ved, at det indses, at historien -
ganske pa linie med troen - konstitueres af historierne. Dermed er
historien anbragt pa sin rette plads, ikke over, men ved siden af og
uden for troen (pp. 245 ff.).

Dette stortanlagte redningsforsag hviler pi to piller. Den farste
er alternativet til den historiske kritik. Dette er imidlertid intet
xgte alternativ. Der opstilles ingen anden “metode”, men i reali-
teten intet andet end et krav om abenhed over for fortellingerne,
en art fortellings- eller trosimodtagelighed. I stedet for en metode
szettes en holdning.

Den anden pille er forspget pi at vise, at »historien’’ er konsti-
tueret af historier”. Dette forsog beviser imidlertid intet som helst.
For det forste. Selv om SB havde ret i hvert eneste ord, s ville han
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alligevel ikke have afvist den historisk-kritiske metode. For ogsa i
det tilfeelde ville vi - som antydet ovenfor - std tilbage med sporgs-
mélet om den rette metode til at behandle de fortzllinger”, der
konstituerer “historien”. Den historiske kritik med dens filologi,
tekst-, kilde- og tendenskritik, traditions-, form- og redaktionshi-
storie, arkeeologi, numismatik, epigrafik o.s.v. ville derfor omgaende
komme ind i billdedet igen. Og dermed ville vi pa ny konfronteres
med savel fortid-nutidsklpften som relativismens problem.

For det andet. Alt det, SB siger om "historiske kendsgerninger”
og “fortellinger”, kan akcepteres af historiske kritikere, uden at
det medferer nogen opgivelse af den historisk-kritiske metode. De
kan skrive under p4, at vi ikke har adgang til de "historiske kends-
gerninger”” i sig selv, men kun til deres nedslag i kilderne - den hi-
storiske overlevering - taget i videste forstand. Ligeledes pa, at dis-
se kilder generelt er subjektive og dermed tendentigse, hvad enten
der er tale om indskrifter, menter, dokumenter, bygningsveerker
eller fremstillinger af litteraer og/eller historisk art. Og for si vidt
kan disse kilder udmarket betragtes som “fortzllinger” med be-
stemte interesser og formal. Endvidere skriver kritiske historikere
gerne under pd, at historieforskerens arbejde ligeledes er subjek-
tivt, fordi det uundgieligt er praeget af, at han er et levende men-
neske, sat i en bestemt sammenhaeng, i hvilken han formodentlig
har bestemte interesser og mal. Alt dette indebzerer imidlertid
ikke en opgivelse af kravene om fordomsfrihed, upartiskhed, og
neutralitet. Ej heller af kravene om, at det er historikerens opgave
at afdekke, rekonstruere og genfremstille den historiske virkelig-
hed og sandhed, defineret som den fremstilling, der mest gkono-
misk er i den optimale overensstemmelse med det foreliggende
kildemateriale. Disse krav er uopgivelige for den historiske forsk-
ning, og de afggrende garanter for, at historikerne lever op til dem,
er for det forste det eksisterende kildemateriale og for det andet
det elementzre forhold, at historikeren offentliggar resultaterne
af sit arbejde med kilderne og dermed overgiver det til sine kolle-
ger til efterprovelse pa grundlag af materialet. Eksistensen af kilder
med interesser og tendenser kraever til adackvat behandling netop
videnskabelige metoder, og kontrolinstansen for den enkelte for-
skers udgvelse af disse metoder er det internationale videnskabelige
forum, som forskeren i princippet foreleegger sine resultater for.
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SB har siledes hverken anfeegtet den historisk-kritiske metode
eller formaet at opstille et alternativ dertil. Det er han i gvrigt selv
udmerket klar over. For trods sit polemiske anliggende finder han
flere gange anledning til at fremhaeve, at han ikke tilstraber nogen
ukritisk eller ahistorisk position. Og trods sit sveermeri for den “nar-
rative” historieopfattelse eller “fortallingen” slet og ret falder han
alligevel tilbage til den “linizre” historiske kritik. F.eks. hedder
det i indledningen til afsnittet “Historien forteller historier” (pp.
212-245): ”For det forste drejer det sig her ikke om et forsvar for
et for-kristisk standpunkt, som herer hjemme i tiden for oplys-
ningstiden” (p. 212). Dette problem overvejes pé en lidt anden
méde lengere fremme, hvor SB drefter, om hans lgsning af rela-
tivismens problem ikke medferer, ’at man derved lgber ind i et
nyt problem, der slet og ret bestir i en gennemfort kritiklgshed
over for troens indhold” (p. 253). Dette sporgsmal fir SB til at
overveje, om han dermed er pi vej ind i en traditionel ”metode-dua-
lisme”:

Betyder dette {at tro er forankret i historier og ikke i historien], at troens

indhold dermed er unddraget historisk-kritiske undersogelser? Er tro iden-

tisk med en kritiklgs holdning? (p. 254).

Disse overvejelser og spergsmil ender forelgbigt med en anerken-
delse af den traditionelle metode-dualisme i teologien, nemlig mel-
lem en historisk-kritisk og en »dogmatisk” metode (pp. 258 ff.):
”Sadan md det ogsd fortsat vaere, si leenge troens indhold er en
Gud, der ibenbarer sig i en historie uden restlgst at gi op i den”
(p. 258-259). Alligevel overvejer SB, om ikke hans losning, “at
fortzllinger er den felles basis for sivel troen som historien” (p.
259), skulle kunne ophzve denne dualisme (pp. 259-266). Resul-
tatet af disse overvejelser er imidlertid negativt. Metode-dualismen
mi folgelig opretholdes. Derfor ender SB ogsd med at akceptere
den kritiske historieopfattelse:

Alligevel forekommer det mig at veere bide meningsfuldt og nyttigt at ope-

rere med en forestilling om historien, der just rummer de af historikere

accepterede historier, Historien er alts? den dokumentarisk bevidnede og

kritisk analyserede historie (p. 262).

I konsekvens heraf genindferer SB forskellen mellem tro og hi-
storie:

Meningen er, at fortzllinger under alle omstzendigheder har betydning for
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det menneske, der er forviklet i dem, hvad enten det drejer sig om sékaldt

sand historie eller sikaldt uvirkelig digtning (p. 263).

Men dermed lgber SB atter ind i de klassiske teologiske problemer,
som han oprindelig lagde ud for at lgse. Det drejer sig om de pro-
blemer, der opstir af, at troen og teologien er bundet til et hi-
storisk udgangspunkt og grundvidnesbyrd. Heraf rejser sig pa den
ene side sporgsmilet om graenserne for den historiske kritik, og pd
den anden side bestir der en fare for, at troen og teologien for-
lader deres historiske grundlag. Fanget af disse problemer foler SB
sig npdsaget til at forbyde historikerne at ytre sig om opstandelses-
teksterne (p. 263), mens de tillades adgang til teksterne om Jesu
liv og ded (p. 263-264). Her mi til gengeeld metode-dualismen
ride, idet ”. . de historiske og de trosmessige udsagn ikke falder
sammen” (p. 264). Og dermed er SB endnu engang tilbage i det af-
gorende sporgsmil, “om tro er udtryk for en kritiklgs holdning,
eller om tro og fanatisme er to sider af samme sag” (p. 265, jfr. p.
253). Dette sporgsmil besvares derefter - og, s& vidt jeg kan se, de-
finitivt - med et betinget nej. Troen er ikke “’ganske [er] immun
over for historisk kritik”’, men det betones, "’at historisk kritik kun
kan korrigere indholdet af troen” (p. 265).

Hele det veeldigt anlagte opger med den historiske kritik ender
saledes nok si beskedent og nok si traditionelt i et temmelig uklart
“bide og”. Den historisk-kritiske metode kritiseres forst temmelig
voldsomt. Vi har anfert en rekke argumenter, der skulle vise, at
SB’s kritik rammer ved siden af. Det er imidlertid ikke disse argu-
menter, der fir SB til at sndre mening. Det er overhovedet ikke
klart, hvad der far ham til i realiteten at treekke sin kritik tilbage
igen. Men det synes at sti fast, at dette er tilfzeldet. SB gir siledes
her et skridt videre end i afsnittet om Jesu identitet, hvor hans kri-
tik af den historiske Jesus-forskning stod helt uformidlet over for -
en vis anerkendelse af den. I afsnittet “Historien og historierne”
derimod tildeler SB den historiske kritik en vis korrigerende funk-
tion over for troen. Arsagerne til SB’s dobbelte holdning til den
historisk-kritiske metode skal vi kort berpre i afsnit 6. Her skal det
blot betones, at SB ikke fastholder sin kritik af den historiske kri-
tik, at han ender med at anerkende den, og at han dermed er til-
bage i de problemer, som han startede med at ville lgse ved hjeelp
af sin opdagelse af "fortallingen”.




Historien og forteellingen 58

6. Konklusioner

Vi har set, at SB’s anvendelse af ordene fortlling, grundfortzel-
ling og den kristne grundfortzlling er problematisk. Ordet fortzl-
ling anvendes allerede i disputatsens indledning i en meget vid be-
tydning og synes her at kunne erstattes af ord som bekendelse og
forkyndelse. Trods en del usikkerhed bestemmes udtrykket den
kristne grundfortelling overvejende som én bestemt fortzlling, og
denne identificeres gennemgiende med det nytestamentlige keryg-
ma, som imidlertid ikke naturligt kan betegnes som en fortzlling.
Udtrykket den kristne grundfortzelling anvendes da ogsd hyppigt i
en betydning, der kommer tat pi ord som opsummering, bekendel-
se og trosbekendelse. Men dermed anvendes ordene fortzlling og
den kristne grundfortelling med en s vid betydning, at de mister
en stor del af deres praegnans og dermed af deres oplysende veerdi.
Denne vurdering stottes af to andre iagttagelser. For det forste den,
at SB bestemmer Jesu lignelser pd en maide, der ngje svarer til
bestemmelserne af forteellingen og grundfortellingen. Derved
forsvinder det sarlige ved lignelserne, samtidig med at ordet fortel-
lings betydningsomride udvides endnu mere. For det andet stgttes
denne vurdering af den iagttagelse, at SB i hej grad bestemmer den
“narrative” historieopfattelse pd samme méde som fortzllingen og
Jesu lignelser. Men dermed stir vi over for en storrelse, hvis betyd-
ning er si vid og s vag, at den ikke kan rummes i et enkelt ord eller
begreb.6

Vi har dernzst set, at der hos SB foreligger en modsztning mel-
lem teori og praksis, nir det gelder forholdet mellem enkeltfortzel-
linger og grundfortelling. I teorien er de enkelte fortzllinger de
vigtigste, og det haevdes, at der eksisterer en ligeveegt og en veksel-
virkning mellem den kristne grundfortelling og de kristne enkelt-
fortaellinger. 1 praksis, derimod forholder det sig neermest modsat.
I modseetning til sin erkleerede hensigt identificerer SB ikke Jesus
pa grundlag af de enkelte fortallinger om ham, men i stedet pa
grundlag af den kristne grundfortzlling, forstiet som det nytesta-
mentlige kerygma. Det samme gelder behandlingen af Jesu lignel-
ser. SB erklerer, at Jesu lignelser kan fungere som en art kontrol-
instans for den kristne grundfortelling. Men da SB ikke interesserer
sig for lignelsernes indhold, kommer han i praksis til at tolke dem i
lyset af den kerygmatisk forstaede kristne grundforteelling.
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Vi har endelig set, at SB’s hirde kritik af den historisk-kritiske
metode for det forste er problematisk og for det andet til dels
treekkes tilbage igen. I sin kritik sammenligner SB den historiske
kritik med fortzllingen. Den historisk-kritiske metode kritiseres
for sin mangel pa sbenhed, en 3benhed, som SB i stedet finder i
den “narrative” opfattelse af historien. Denne kan imidlertid ikke
pa nogen mide betegnes som en metode, men snarere som en hold-
ning. Denne del af SB’s kritik falder dermed til jorden, fordi det
er meningslest at sammenligne en metode med dels et materiale
eller en genre, nemlig fortellingen, og dels en holdning, nemlig den
“narrative” historieopfattelse. SB er siledes ikke i stand til at fore-
lzegge et alternativ til den historiske kritik, og da hans pvrige kritik
af den historisk-kritiske metode i hoj grad rammer ved siden af, er
det egentlig logisk, at SB undervejs tager en del af sin kritik tilbage
og ender med til en vis grad at anerkende den historiske kritik.

Denne anerkendelse indebarer imidlertid samtidig et brud i
disputatsens univers. Anerkendelsen af den historiske kritik fore-
kommer at vare nedtvungen og synes ikke glat at kunne keaedes
sammen med bogens hovedtendenser. Men hvorfor dette brud?
Baggrunden findes efter mit skgn i SB’s grundlaeggende erinde,
som for mig at se er af teologisk apologetisk natur. SB er engage-
ret og har et program. Han ensker at genskabe en kraftig kristen-
dom og teologi, som kan formidle trgst, opmuntring og menings-
fylde til vor fortabte tid (pp. 83 ff., 102 og 199-200).7 Han vil over-
vinde relativismens problem og sld bro over klpften mellem NT og
nutiden. Og alt dette vil han ved hjalp af fortzellingen”, der ved at
indoptage et menneske i sit rum skenker det identitet, tro og der-
med mening og mil. Den store vanskelighed ved denne tanke er
imidlertid, at den tilbagetreengte kritiske videnskabs fraver bevir-
ker, at mennesket - bade forskeren og fortzllingens troende bytte -
nu er vargelost over for den virkekraftige fortelling. Byttet for
forteellingen er prisgivet, og forskeren er magteslgs, fordi meto-
derne” er taget fra ham. Faren ved SB’s projekt bestir derfor i
vilkirligheden, tilfldigheden og subjektiviteten. Og dette er SB
klar over. Det volder ogsé ham problemer. Nir det er forteellingen
alene, der virker tro, bliver det ogsi et problem for SB at veerge sig
mod slette fortzllingers angreb (jfr. pp. 117-121 og 253 ff.). SB
far derfor hiardt brug for den kritiske refleksion som et sidant
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forsvarsmiddel (jfr. pp. 13-20, 81-83, 118, 251 ff. og 349). Men
hvor kommer denne rekleksion egentlig fra? Har den ikke det sam-
me udspring som den historiske kritik, nemlig den kritiske fornuft?
Og rejser dens eksistens og anvendelse egentlig ikke de samme pro-
blemer og spergsmil som den historiske kritik og andre kritiske
metoder? Det foler jeg mig overbevist om, og jeg er endvidere sik-
ker pd, at SB’s tilbagetog fra sin afvisning af den historisk-kritiske
metode m4 ses i denne sammenhzang.

Hovedkonklusionen m& derfor blive den, at SB ikke i “fortel-
lingen” har fundet den efterstrebte lpsning pi troens og teologi-
ens problemer. “Fortellingen” er intet zgte alternativ til “histo-
rien”. Derfor er SB’s kritik af den historisk-kritiske metode ogsd
uden gennemslagskraft. Den historiske kritik kan vi ikke undvere.
Den er den bedste garant mod den vilkdrlighed, som ville blive fal-
gen, dersom vi tog SB pi ordet i hans lzere om fortzllingen.

Noter .

1. S. Bjerg, Den kristne grundforteelling. Studier over forteelling og teologi,
Arhus 1981. Citeres i teksten med sidetal i parentes.

2. Saledes allerede flere af opponenterne under disputatsens forsvar og nu
skriftligt f.eks. Kai Mogensen, "Den kristne grundfortzlling. En doktor-
disputats med bud ogsé til religionslzrere”, Religionslereren, 1, 1982,
3-10, p. 4 og 9, og A. Pontoppidan Thyssen, “Historien, Grundtvig og
Svend Bjerg”, DTT, 45, 1982, 1-15, p. 2. Se ligeledes Ole Davidsen, “Ex
Cathedra/ex auditorio’”, RT, 1, 1982, p.

3. Jfr. pp. 73-75 og S. Bjerg, “Fortelling i teori og praksis. En replik til Kai
Mogensen”, Religionslereren, 2, 1982, 16-18, p. 16-17, hvor SB kritiserer
Kai Mogensens tale om "Jesushistorien”: 7. . . . . han forsgmmer at skelne
mellem en konkret fortzlling og et begrebsmessigt handlingsreferat. Den
ene bibelske fortalling, han omtaler, 7én fortzlling om Gud og mennesker
begyndende med skabelsen og niende sit hejdepunkt i Jesushistorien” er
aldeles ikke en fortzlling, men et kortfattet handlingsreferat, der ikke star
at lzese i Bibelen, men derimod snarere i Trosbekendelsen” (p. 17).

4. For mine egne overvejelser over disse sporgsmal henvises til folgende artik-
ler: Den nyere evangelieforsknings metoder og spgrgsmilet om den histori-

- ske Jesus, DTT, 41, 1978, 217-243; Religion og politik i Jesusbevagelsen,
DTT, 42 1979, 1-19; Galilzea og galilzerne pi Jesu tid, DTT, 43, 1980,
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113-135, og Josefus’ beretning om Jesus, DTT, 44,1981, 99-135.

5. A. Pontoppidan Thyssen, anf. skr., pp. 4-7, kritiserer SB’s behandling af
den historisk-kritiske metode ad lignende baner.

6. Det skulle da lige vere “det religigse sprog”, som det i modseetning til “det
rationelle sprog” bestemmes hos J. Slok, Det religipse sprog, Arhus 1981,

7. Dette program kommer ligeledes til udteyk i den lille artikel, “Historiens
engel versus religionsteknokraten”, i Religion pd universitetet, red. E. Norr
og H.J. Lundager Jensen, Arhus 1981, 144-149, f.eks. i s@tningen: ”Ople-
velse er nok den eneste varige vej til frihed” (p. 148).

Summary - In his doctoral dissertation, Den kristne grundfortalling (The
Fundamental Christian Story), Svend Bjerg pleads for the intimate connexion
between Christianity and narrative. Christian belief is created by narrative,
and the New Testament texts have to be understood as narrative, and treated
as such. At the same time Historical Criticism of the Bible is rejected as a false’
way of treating Biblical narrative.

In his article, the author proves that Svend Bjerg uses the category "'story”
with so wide a content that it loses its value as a concise category. Secondly,
he shows that Svend Bjergs picture of Historical Criticism is not adequate. He
critizises Svend Bjerg’s contraposition of story and history and he demonstrates
how Svend Bjerg himself is unwilling to draw the consequenses of his own
view of Historical Criticism. The contraposition of story and history, there-
fore, is not helpful.
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