Peter Kemp
FORTALLING OG KRITIK I TEOLOGIEN

1. officielle opposition ved Svend Bjergs forsvar af Den kristne
Grundfortelling for den teologiske doktorgrad pi Arhus Universitet
den 10. december 1981.

Hojteerede dekan, mine damer og herrer, kaere praeces!

Med forsvaret for Svend Bjergs disputats om ’’den kristne grund-
fortzelling’” abnes der i dag for alvor op i Danmark for en debat,
der har vaeret fort forst i USA og derefter i Tyskland om fortzl-
lingens rolle for den kristne livsforstielse. Debatten gir helt tilbage
til Richard Niebuhrs bog The Meaning of Revelation fra 1941 og
fik iseer vind i sejlene i USA i 60erne med Amos N. Wilders Early
Christian Rhetoric fra 1964, senere bidrog Stephen Crites, Hans W.
Frei o.a. I Tyskland begyndte man at tale om “narrativ teologi” i
70erne, iseer takket veere Harald Weinrich, Dorothee Sélle og
Johann Baptist Metz.

Nu holder si den narrative teologi sit indtog pa vor arena med en
velskreven bog, der giver en god orientering om dele af den tidligere
debat.

Udvalget har haft tre grunde til at antage dette arbejde til for-
svar for doktorgraden:

For det forste fremlagges her pa en selvstaendig made et i Dan-
mark hidtil udebatteret materiale. Tilmed inddrages som et helt nyt
moment i debatten den tyske filosof Wilhelm Schapps narrative
filosofi. ,

For det andet fgres en tese konsekvent, ja naermest staedigt igen-
nem fra forst til sidst samtidig med at forfatteren ikke viger tilbage
for interessante kritiske opger. Tesen er, dels at mennesket kun fir
sin identitet gennem fortellinger, der derved bliver *’grundfortzel- -
linger”; disse dannes af enkeltfortallinger i et “vekselvirkningsfor-
hold”’; dels at kristendommen er en grundfortzlling, der omformer
“livshistorien”, idet den bliver stedfortredende for denne, siledes
at forestillingen om Kristi stedfortraedelse fir klar mening. Denne
tese gennemfores i tre trin, idet fortzllingen ses henholdsvis som
livsform, som sprogform og som tidsform. P3 det sidste trin vises,
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at historien konstitueres af historier, ikke omvendt.

For det tredje er det omfattende stof godt struktureret, siledes
at argumentationsgangen er klar.

Dermed opfylder denne athandling kriterierne for dens antagelse
som disputats: den bringer forskningen videre.

Den er tilmed et godt grundlag for en dansk debat om narrativ
teologi.

Det var mig en seerlig gleede at blive opfordret af det teologiske
fakultet i Arhus til at bedemme denne afhandling, og det vil jeg
gerne takke fakultetet for. Jeg imodesd med stor forventning denne
bog, som maske ville tage nogle af trédene op fra min egen Engage-
mentets Poetik fra 1973. Efter at have lzst bogen omfatter jeg da
ogsé arbejdet med stor sympati. Vi ligger pa nogle afgprende omrd-
‘der nzr ved hinanden, selvom Svend Bjerg har gjort alt for at tage
afstand fra mig! Det er lidt ergerligt, men det skal jeg vende til-
bage til. Jeg er glad for, at Svend Bjerg pa flere punkter er kommet
lzengere end min Poetik, ikke blot ved at inddrage den diskussion,
der har fundet sted i 70erne, men ogsd ved en nzrmere uddybning
af sporgsmélene om historie og stedfortraedelse. Samtidig forekom-
mer det mig dog, at Svend Bjerg pa andre punkter er gaet i sta, hvis
man ikke ligefrem kan tale om et tilbageskridt.

Dette skal jeg straks komme ind pa, for hvad den formelle kritik
angér, har jeg kun en enkelt vaesentlig anke: Nogle afsnit er alt for
brede i forhold til det nye, der siges. Orienteringen udarter her til
det kompendieagtige. Det geelder ikke mindst hele kapitlet om ""Hi-
storien og historierne”.

Men vi skal i gang med de indholdsmeessige svagheder eller pro-
blematiske punkter, som det er den officielle opponents opgave at
finde frem.

I

Lad det vare sagt straks: Det er bide indholdsmzssigt og teologisk
en svaghed, at Svend Bjerg lukker af for enhver diskussion med my-
tekritikken (f. eks. Claude Lévi-Strauss) og ideologikritikken (mis-
tanken i forskellig form som marxistisk kritik, psykoanalyse osv.).
At der kan findes ideologisk falske forteellinger, nzevnes kun spora-
disk (mest p. 20), og til slut (p. 350) affejes strukturalismen og ideo-
logikritikken som mindre frugtbar. Bevisbyrden for deres nytte
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overlades til deres tilhaengere.

Svend Bjerg vil overhovedet ikke tillaegge kritikken (virderingen,
indvendingen, protesten) nogen rolle i forhold til fortzllingen. Det
hedder p. 114: "Fortellingen bliver ikke en anden, fordi lzseren
maske rejser protester imod dens virkninger . . . fortzellingen tvin-
ger laeseren ved at fylde hans sind op med sit indhold”. Folgelig er
forteellingen en “autoritzer meddelelse” (p. 115), der “’tager magten
fra mennesket” (p. 117).

Nar man leser Bjerg, er det som om hele den debat, vi har haft
i 70erne om kritik af illusioner og falske forestillinger, slet ikke har
fundet sted. Vi har ganske vist nu fiet en hejrebolge, ikke blot i
samfundsdiskussionen, men ogsd i kulturdebatten: Nu skal al kritik
fejes af bordet, og vi skal blot lade os gribe af de gamle forestil-
linger! Derfor mi man sporge: Fejer Bjerg kritikken til side, fordi
han vil ride med pd den nye hajrebelge?

Denne hejrebolge ytrer sig ogsd indenfor teologien. Lad mig som
eksempel naevne den méide, hvorpd man tager arven op efter Log-
strup. Legstrups veerdifulde legitimering af teologers deltagelse i
den kulturelle debat om det rent humane” udvikler sig nemlig i
disse 4r som to slags la)gstrupianisme:

Dels en venstrelpgstrupianisme, der ikke mener, at kravet om kri-
tisk tzznkning og nyformulering skal standse op overfor den klas-
siske dogmatiks sprog.

Dels en hojrelggstrupianisme, der mener, man kan vere iben
overfor ’det humane” og samtidig frede dogmatikken og alle de
gode gamle ord. ,

Pi denne hejreflpj er der en fare for, at den systematiske teologi
reduceres til en slags praktisk teologi, der indenfor dogmatikken vil
opretholde den gamle tankepraksis, dvs. en hof-teologi, der blot
gentager i stedet for at taenke. ,

Men denne hojre-teologi, der miske en kortere tid kan vinde nog-
le sejre ved at spille pa naives sjeles angst for, at troen ikke vil kun-
ne overleve kritikken, kan pa lang sigt blive skabnesvanger for teo-
logien som fag pi universitetet. Det kan ga 1 Danmark, som det er
gdet i USA, hvor mange Divinity Schools, dvs. teologiske fakulte-
ter, der ville holde sig pa afstand af moderne kritisk teenkning, er
ved at blive fortreengt af Departments of Religious Studies, dvs.
religionsvidenskabelige institutter, hvor de kritiske teologer bliver
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lzerere, og hvor den egentlige debat si kommer til at foregd.

Man kan frygte, at Svend Bjergs bog vil blive brugt til en legiti-
mering af den teologiske reaktion. Denne bog synes nemlig at veere
egnet til at legitimere en hvilken som helst dogmatisk spekulation,
blot den erklzrer, at den alene bygger pa de bibelske fortaellinger.

Svend Bjerg erkleerer ganske vist, at han vil skarpe opmeerksom-
heden for det spazndte vekselvirkningsforhold mellem fortzlling
og teologi” (p. 17), men er dette andet end at gore opmaerksom pa,
at fortellingen i en eller anden forstand er grundlaget for teologien?
Hindrer det pi nogen méde, at teologien lpsriver sig fra videnska-
berne og den filosofiske refleksion? ‘

Sagen er, at al kritik af illusioner, ideologier og fortreengninger -
dvs. alt det, der kan pervertere dogmatikken - fejes venligt, men
bestemt ind under guldteppet. Dette lader sig kun gore, idet Bjerg
nagter, at der overhovedet er et problem om sand eller falsk be-
vidsthed i teologien. Med en forbleffende uberarthed af moderne
kritik kan han siledes anvende det afskyelige ord 'besmttelse”
(f. eks. p. 84) om troen. '

Bjerg mé benzgte bevidsthedsproblemet, fordi menneskelig iden-
titet og tidslighed skal veere rene narrative produkter. Dermed er
selve viljen, engagementet (som skaber identitet ved at fastholde
en sag, man engagerer sig for) blevet rene narrative produkter. Og
si kan der ikke for alvor veere modsigelser, svigten, flugt og dzemo-
ni i viljen, men hejst fejludviklinger af forholdet til en historie (p.
19) og til ned nogle konflikter mellem fortzllingerne (p. 118 £.).

S4 mé man imidlertid sperge, hvad det er for nogle interesser,
Bjerg taler om, nir han vil ggre rede for, hvorfor man har misfor-
stiet fortzllingerne (p. 90-91), eller hvad der driver historikeren
til at fortzelle (p. 233). Er disse interesser ikke noget for-narrativt,
der betinger dannelsen af identiteten?

il

Bevidsthedsproblemet soges ogsa oplest gennem pastanden om, at
fortzellingen har forrang for erindringen (p. 225-226) eller at “erin-
dringer i bund og grund er skabt af fortzllinger”. I denne sammen-
heeng vil jeg gore opmearksom p4, at Bjerg har udeladt enhver om-
tale af et af de vigtigste bidrag i den amerikanske debat om narra-
tiv filosofi, nemlig Stephen Crites’ artikel ”The Narrative Quality
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of Experience” i Journal of the American Academy of Religion,
sept. 1971. Bjerg kan ikke have undgiet at stode pa den, men det
er nok ikke si maerkeligt, at han ikke bruger den, for den ville for-
styrre hans cirkler.

Crites beskeftiger sig med forudsetningen for, at fortellinger
overhovedet kan sige os noget. Forudsetningen er, siger han, at
erfaringen er en incipient story, en fortalling under tilblivelse, og
det er til denne rudimentaere narrative kvalitet, den egentlige for-
teelling knytter sig. Det rudimenteert narrative i bevidstheden er
bl. a. sekvensen for/efter i hukommelsen. Denne sekvens er en tid,
der endnu ikke er fortalt, men er forudsetningen for, at der kan
fortzlles - og lyttes - til en fortelling. Kort sagt, erindringen, der
udveelger og samler indtryk, forudsetter hukommelsen, der fast-
holder tidsfelgen. Crites henviser til Augustins redeggrelse for hu- _
kommelsen i Bekendelser, bog X. Han kunne ogsd have henvist til
Kierkegaards skelnen mellem hukommelse og erindring i begyndel-
sen af Stadier pd Livets Vei.

Nu er erindring ikke uden videre fortzlling. Den kan veere be-
stemt af en teoretisk interesse i abstrakte traek, den kan angi en
idé, den kan veere koncentreret om et fragment af erfaringen, eller
den kan hengive sig til et enkelt erindringsbillede. Men Crites er
ikke i tvivl om, at den tydeligste og klareste form for erindring sker
ved, at en historie fortaelles.

Dette forhold mellem fortelling og erindring er det eneste, der
interesserer Bjerg. Hos ham er der ingen forudgiende hukommelse.
han kan da ogsd - med et udtryk af Jan Lindhardt - erklaere hele
mennesket for ”et tomrum, der venter p4 at blive fyldt ud” (p. 113).
Han fortseetter, at det ejendommelige for fortallinger er, at de
ikke kreever forstielsesforudsztninger hos leseren for at blive for-
stdet” (p. 114-115).

Sporgsmélet er s, hvad vi skal forstd ved, at hvert enkelt menne-
ske har en ”livshistorie”, som det hedder i tilknytning til Schapp
(p- 53). Skal der en fortelling til, for jeg har en historie? Skal der
i bogstavelig forstand siges og hores, laeses og skrives en historie,
for mit liv er historisk? Eller er mit liv kun i overfort forstand en
fortzelling? Hvis vi nu antager, at det skal tages helt bogstaveligt,
at et menneske forst fir identitet, nir nogen tager ordet og forteel-
ler dets historie, md man sperge, hvori denne livshistorie da er for-
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skellig fra den “dagligdags verden” som det befris fra (p. 111).
Lever vi til daglig uden historie og identitet, men far i serlige oje-
blikke identitet ved ”at komme under fortzllingens band” og ~op-
leve en anden virkelighed end den vante” (p. 111)? I 53 fald bliver
’det historiske liv’” noget eksklusivt. :

Dette truer med at blive konsekvensen af Bjergs manglende be-
vidsthedsanalyse. En sidan paradoksal ahistorisk fortzellingsfilosofi
kan Crites derimod ikke havne i, idet hans narrative filosofi ikke
udelukker en bevidsthedsdramatik forud for selve det fortalte dra-
ma. Dramaet i bevidsthedens tidsforlgb er hos ham den eksisten-
tielle forudsetning eller ”den uferdige original for ethvert stort
drama” (p. 303). Siledes er fortallings- og dramakunsten i folge
Crites en efterligning af selve livets drama, samtidig med at de hi-
storier, man forteller, og de dramaer, man opferer, former og ud-
folder erfaringens indre historie.

Bjerg afviser eksistensteologien, fordi den med sin eksistensfilo-
sofi har fortreengt fortazllingen (pp. 20 ff. ). Heroverfor synes det
langt mere frugtbart, at man som Crites anvender eksistensfiloso-
fien til at skaffe plads og filosofisk legitimation for fortallingen.
Der kan altsi drives en anden eksistensfilosofi end den, som udeluk-
ker fortellingen fra eksistensforstdelsen. Men sporgsmilet er, om
Bjerg overhovedet vil have noget med moderne filosofi at gere? Er
han ikke hoppet pi den reaktionzre vogn, der vil drive filosofien ud
af teologien?

111

Eftersom Bjerg savner interesse for bevidsthedskritik, er det ikke
s& overraskende, at han heller ikke interesserer sig for fortolknings-
og udlegningsproblemet. Hvorledes skulle der kunne vaere tale om
en fortolkning, der forudsztter en distance til det, der fortolkes,
nar man som Bjerg foler sig “besat” af forteellingerne?

Sagt pa en anden made: Bjerg er kun interesseret i tﬂegnelsen af
fortzellingerne, ikke i en dialektik mellem kritik og tilegnelse. Hvis
han overhovedet har nogen forestilling om kritik, er det kun et vagt
begreb om, at fortaellingerne ma kritiseres med fortellinger. Den
eneste filosof fra nutiden, han virkelig kan bruge, er da ogsa den
hejst ejendommelige Wilhelm Schapp, hvis filosofi kun har en tynd
forbindelse til Husserls feenomenologi, men i evrigt befinder sig
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helt udenfor moderne filosofis debatomride. Schapp bygger pi
nogle interessante praktiske erfaringer som jurist: dommeren og
advokaterne star ofte overfor anklagede personer, hvorom der for-
teelles forskellige historier, og juristens opgave er da at finde ud af,
hvad der er den anklagedes virkelige historie, eventuelt - som for-
svarer - ga i brechen for hans eller hendes egen version af livshisto-
rien. Men Schapp har markeligt nok kun blik for, hvordan et men-
~ neske fanges af historier og sidder fast i dem og ma leve med dem
som skzebne. Han har ingen sans for de kritiske procedurer til af-
sloring af falske historier, s& han, der af profession var advokat,
har nappe veret en god anklager! Ogsi H.G. Gadamer spiller en
vis rolle for Bjerg, men det er Gadamer i den mest konservative
skikkelse, han knytter til ved, dvs. dennes tanker om virkningshi-
storien, der som noget nasten uafvendeligt ruller hen over menne-
sket (p. 50). Der findes ogsd en anden side af Gadamer, ikke mindst
i hans diskussion med Apel og Habermas, hvor det klart kommer
frem, at ideologikritikken tilkendes en vigtig plads i den gadamer-
ske hermeneutik.

Nu kan kritik veere to ting. Dels en etisk vurdering, der sporger
om en teksts, f.eks. en fortellings etiske intentioner (hertil kan
man regne kritik i Marx’, Nietzsches og Freuds forstand, kort sagt
kritik som mistanke). Dels en objektiverende analyse, der soger
intersubjektivt gyldige udsagn om tekstens eller fortzllingens form
og indhold. Hertil m4 regnes ikke blot den historiske kritik i klas-
sisk forstand (efterprovelse af kilderne” og inddragelse af kon-
tekster), men ogsd strukturanalysen, der soger at fastsla tekstens
strukturelle opbygning, dens anvendelse af indholdskonstanter osv.
Men ingen af disse former for objektiverende analyse bliver taget
alvorligt af Bjerg. Strukturanalysen affejes direkte (p. 350), og
hvad angir den historiske kritik, interesserer Bjerg sig kun for dens
begraensninger (p. 265).

Til bedemmelse af fortzllingerne kan Bjerg kun opstille nogle
yderst vage “sandhedskriterier” (p. 120 f.). Der tales om et fortzl-
lingsinternt kriterium, hvorefter 7det er sprogkraften, det kommer
an pa”, og et forteellingseksternt kriterium, hvorefter ’den fortzl-
ling, som har livspdeleggende virkninger, beskrives som usand”,
Det “interne” kriterium er en ren tautologi, der betyder, at det
sprog, der siger mennesket noget, er det sprog, der siger det noget.
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Det “eksterne” kriterium ville derimod have veret interessant, hvis
det var blevet udfoldet i en lzngere underspgelse. Men selv om
Bjerg er klar over, at man mi have opklaret, hvad der “konkret
ligger i ordet livspdelzeggende””, gor han ikke andet end at nevne
den myte, der 13 til grund for den nazistiske ideologi, som eksem-
pel pé en livspdeleeggende fortelling. Derefter afviser han, at der
kan ligge fornuftideer til grund for en vurdering af fortzllingerne,
eftersom ogsa fornuftideer ma have en historie og veere udsprunget
of historier. Han konkluderer, at man “aldrig kan komme bag om
fortzellingerne til en fortellingsuafheengig virkelighed, hvorfra man
kan hente s at sige neutrale milestokke” (p. 121).

Om denne konklusion kan holde overfor en objektiverende kri-
tik er nok tvivisomt, men jeg tror, den er holdbar, nar det drejer
sig om etiske vurderinger. Der findes nzeppe nogen fortzllingsuaf-
hzengig etik, som mennesker for alvor regner med. Men hvis dette
er rigtigt, hvorfor mener Bjerg sd, at han i en bog om “den kristne
grundfortelling” kan udskyde en underspgelse af forholdet mellem
fortzelling og etik til senere (p. 121)? Er det, fordi han i en sadan
underspgelse kunne blive nadt til at tage en debat med moderne i~
lusions- og ideologikritik? Og derved blive ngdt til at leegge kortene
pa bordet, s man kan se, om han tager afstand fra en traditionali-
stisk, ja fundamentalistisk anvendelse af hans narrative teologi?

Det er i det hele taget besynderligt, at man i en teologi om en
grundforteelling, hvis betydning skulle bestd i, at den redder menne-
sket fra livsodelzggelsen, ikke mener det nedvendigt at ga nermere
ind pa den etik, som en bekzempelse af livsadelzggelsen implice-
rer, og dermed narmere ind pa forholdet mellem praktisk fornuft
og narrativitet. Selvom der ligger ’gode historier” til grund for alle
vore normer, kommer vi i den teologiske taenkning, der forholder
sig til sadanne historier, ikke udenom at gore rede for de normer,
der - skont de selv er udledt af historier - skelner mellem de gode
og de darlige historier. Ellers er det slut med teologien som en
tzenkning, der reflekterer over sit eget grundlag.

I den debat med illusions- og ideologikritikken, som en teologisk
refleksion er nodt til at tage op, vil Bjerg ogsa fa sveert ved at undgd
eksistensanalysen. At der ikke findes en fortzellingsuathengig etik
er nemlig ikke ensbetydende med, at denne etik forholder sig til
en eksistens uden struktur. Selve spergsmilet om en etik forudszet-
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ter, at menneskene sporger om muligheden for at danne fzllesska-
ber; spargsmilet er udsprunget af en interesse for dette fzllesskab.
Hvad normgivende fortzllinger gor, er ikke at skabe menneskeligt
feellesskab ud af intet, men at praesentere etiske modeller, der er
egnet til at styrke modet hos hver enkelt til at keempe for et fel-
lesskab. Derfor mi disse fortzellinger knytte til ved de anlzeg eller
tendenser til fxllesskab, der er givet med strukturen i menneske-
lige relationer overhovedet.

v

Derved er vi ved problemet om, hvad fortzellingen som grundfor-
teelling”” egentlig udretter i forhold til menneskets eksistens. Bjergs
svar er, at den skaber identitet: ”En grundfortelling er defineret
derved, at den begrunder identitet” (p. 75). Denne idé har Bjerg
leest ud af Schapp, der heevder, at “historien stir for manden’
(In Geschichten verstricht, 2. Aufl. 1976, pp. 103 ff.). Ifglge H.
Liibbe, der har stiet for genudgivelsen af Schapps veerker i 70erne,
vil Schapp dermed levere et svar til Husserl, som havde svaert ved at
bestemme menneskets identitet i bevidsthedsstrommen (samme,
p- VI). Men det er vanskeligt at se, hvordan Schapps idé om, at men-
nesket har hele sin vaeren fra sin forviklethed i historier, giver nogen
lgsning pa identitetsproblemet. Snarere ser det ud til, at de mange
historier, som mennesket forvikles i, splitter dets vaeren op iet kaos
af forteellinger. Schapp m4 da ogsd hzvde, at man ikke kan adskil-
le jeg-forviklethed og vi-forviklethed (samme, p. 178), og i det hele
taget finder man ikke hos Schapp nogen serlig interesse for den
enkeltes identitet i kierkegaardsk forstand. Hvad der interesserer
Schapp er den tryghed, mennesket kan finde ved at opdage, at det
befinder sig midt i ”fortzllingernes hav” (Philosophie der Geschich-
ten, 2. Aufl. 1981, p. 282).

Siledes er Bjerg pd vej ind i en blindgyde, nar han bruger Schapp
til at afklare identitetsproblemet. Problemet vil tveertimod blive
oplest af Schapps fortaeﬂingsfxnomenologi. Det er igen manglen
- pa eksistensanalyse, der bliver skeebnesvanger for Bjerg. I en sddan
analyse kan man f.eks. udtrykke identitetsproblemet som et Sporgs-
mil om menneskets engagement for en sag, siledes at menneskets
fastholden ved den samme sag kan ses som konstituerende for en
identitet. 1 et sddant perspektiv, vil fortallingerne 5 en veaesentlig
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rolle som kilder til indholdet i den sag, mennesket engagerer sig for.
Og saledes kan de ses som betingelser for, at et menneske overho-
vedet kan engagere sig og fa identitet, men det har ingen mening
at lade dem erstatte selve den eksistensakt, som opretter identite-
ten. '

Det er derfor vildledende at sige, at forteellingerne begrunder
identitet. De er et middel til identitet, og de kan styrke identiteten,
men de begrunder den ikke, for de kan ogsé bruges til at bryde med
en identitet, sidan som det sker, nir f.eks. et menneske omven-
der” sig for at fi en ny identitet.

Det vasentlige for fortellingen er ikke, at den skaber identitet,
men at den giver mod til at veere - og mod til at vare pa en bestemt
made, idet den - ndr den er heldig - skaber et rum for en vaeremade,
en livsform. ‘

Det er da ogsd meget beklageligt, at Bjerg tager afstand fra for-
tzllingens *’praksisrettethed” og havder, at den er “relativt prak-
sisresistent” (p. 105). I stedet synes han kun interesseret i, om
forteellingen kan give mennesket en udedelig sj=l! Derfor hans me-
gen tale om identitet. Det hedder p. 289: "Nar min livshistorie bli-
ver indfaldet i Jesu Kristi historie og siledes far nyt grundlag, si
vil jeg kunne fortzlle om min ded som andet og mere end afslut-
ningen af tilveerelsen. Stedfortraedende forer Kristi historie min
egen videre ind i og igennem deden”. Naturligvis har Jesu lidelses-
historie og historien om Kristi opstandelse denne betydning, men
at indskrenke “’den kristne grundfortelling” til “dedsfordrivelse”
(p- 174) i denne snaevre forstand, er at gore kristendommen totalt
a-etisk. Som om kristendommen ikke ferst og fremmest var et
sporgsmil om det sande fzllesskab, og dermed snarere en kamp
mod den andens dod end en kamp mod min dgd”. Bjergs narrative
teologi truer med at reducere kristendommen til en ren udedelig-

hedslere.

A\
Nu er det ikke serlig klart, hvad Bjerg egentlig forstir ved en grund-
fortzlling. Og som folge heraf er det ogsd sveert at vide, hvad “’den
kristne grundfortalling” i grunden er for noget.

Er grundforteellingen en »faktisk foreliggende historie”, sidan
som det siges p. 73, hvor Bjerg som eksempel nevner den gammel-
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testamentlige historie om pagtslutningen pa Sinai Bjerg og den ny-
testamentlige historie om Jesu dab i Jordan? Eller er den en narra-
tiv sammenhzeng, “der indoptager andre enkeltfortzllinger i sig”
(p- 149)? En sidan narrativ sammenhang vil f.eks. veere beretnin-
gerne som helhed om Jesu liv, dod og opstandelse. Bjerg kan da
ogsi svinge mellem at antage, at “den kristne grundforteelling” er
een (p. 83) og flere (p. 149). Og et sted (p. 78) taler han om den
“centrale” kristne grundfortzlling.

Er grundfortellingen si ikke en myte, der har mange narrative
former - f.eks. lignelse, hymne, beretning, bekendelse - men ogsi
ytrer sig i ikke-narrative former, ssom ben, profeti, appel? Denne
lgsning synes Bjerg at afvise, men han er i gvrigt ikke meget for at
gd nermere ind pa en diskussion af mytens rolle. Han gar hurtigt
hen over dette spergsmal med en bemaerkning om, at han ikke end-
nu engang - som visse andre - vil skrive mytebegrebets »langstrak-
te forskningshistorie” (p. 126).

I virkeligheden nedskriver han myten til en bestemt slags fortael-
ling eller et kompleks af sidanne forteellinger. Den ggres til en lit-

~ tereer genre (p. 109). Derved kaster han vrag pi den moderne reli-
gionsfznomenologi (Kerényi, Eliade m.fl.), der har gjort rede for
den mytiske taenkning og det mytiske sprog som teenkning og sprog
sui generis. Bjerg kan da heller ikke bruge mytebegrebet i sit opger
med historismen. Til grund for forestillingen om een faktisk histo-
rie ligger i folge Bjerg ikke en myte, men fortallingerne. Dermed
far han vanskeligt ved at forklare, hvordan de mange historier kan
skabe een historie. Han mangler et samlebegreb for et univers af
historier, nemlig myten, til at gore rede for dannelsen af ideen om
den ene historie.

Bjerg mangler ogsa sans for det religipse sprog som siddant. P4
dette punkt stir hans afhandling svagt i forhold til f.eks. Johan-
nes Sleks bog om Det religipse Sprog, der netop har forstdet at
frugtbargere den moderne religionsfaenomenologi for teologien.

Disse svagheder er udtryk for den totale usikkerhed om, hvad
der skal forstis ved ’den kristne grundforteelling”. Hvis den kan
vaere Kristi historie, hvordan kan den s3 pludselig blive et men-
neskes livshistorie” (p. 63). Grundfortellingen synes ikke engang
altid at veere et gode: et menneskes identitet stivner naesten altid
med tiden i en biografi - en grundfortzlling - som laser den fast”
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(p- 68). Hvis det er godt at vare “besat” af en fortzelling, hvorfor
er det s4 skadeligt at veere “last fast” af den (p. 71).

Vi
Bjergs negative holdning til den mytiske teenkning er nok ikke uden
sammenhang med hans negative holdning til ”den symbolske sprog-
opfattelse”. Nar han angriber mig (pp. 133 ff.) er det da ogsa under
eet min myte- og symbolopfattelse, han er ude efter. Da denne kri-
tik fylder en del i athandlingen, er jeg npdt til at gi ind pd den,
selvom denne del af oppositionen derved bliver en slags selvforsvar.
Bjerg kritiserer min myteopfattelse med disse ord: "Nar Kemp
beskriver mytens vasen, forstir han den ikke i forste reekke som
en fortzlling”, men “’symbolet er det beerende sprogudtryk for den
mytiske dbenbaringsmagt” (p. 133). Derved bliver myten i sidste
instans fortellingsuafhangig (p. 134). Den er i stedet et poetisk
forestillingskompleks, og saledes konstitueres den mytisk-poetiske
fortzlling af symbolet (p. 134). Men dette er flertydigt og ubestemt
(p- 142), idet det "ikke er bestemt af den mytiske fortzllings hand-
lingsgang, men derimod af en hejere eller dybere mening, som lig-
ger uden for fortellingen” (p. 142). En nzrmere bestemmelse og
eentydiggarelse af mit symbolbegreb kan derfor “ikke tilvejebrin-
ges”, siges det (p. 142). Derved - havder Bjerg - bliver symbolet
»immunt overfor kritik”’, dvs. overfor den “traditions- og autori-
tetskritik, som blev rejst i oplysningstiden og blev viderefort af ro-
mantikken” (p. 142). Bjerg preeciserer senere (p. 172) dette, idet
han erklzerer:
Muligheden for kritik er her halveret, fordi man kun kan udtale sig om det
ene led, det symbolske billede, som man kender, mens det andet led, den
symboliserede, storre helhed, unddrager sig enhver kritik. En streng saglig
kritik, som ikke blot retter psykologiske, sociologiske osv. indvendinger,
men ogsi sperger, om der er overensstemmelse mellem billede og sag, er
egentlig ikke mulig. En halveret kritik er siledes det samme som ingen -
vasentlig - kritik.
Her anklager den ukritiske Bjerg mig for ikke at veere kritisk! Hvor
fikst. Man skulle nzsten tro, at Bjerg vil forsvare tekstkritikken.
Men jeg kan berolige den fundamentalistiske leeser med, at pole-
mikken imod mig ikke stammer fra Bjerg selv. Den er overtaget fra
Jorgen K. Bukdahls artikel om min disputats i Dansk Kirkeliv 1973:
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“Et opger med personalismen”, som Bjerg da ogsi henviser til i
noten p. 142. Men Bukdahl havde ret til at sige det, han sagde, for-
di han gjorde det udfra et ideologikritisk sigte, der gav kritikken
en solid basis. Dette sigte er jo afskrevet hos Bjerg. Jeg vil gerne
indremme, at Bukdahl havde ret i sin kritik af mig pa dette punkt,
for si vidt det er rigtigt, at der manglede en indkorporering af re-
ligionskritikken i min Engagementets Poetik. Men jeg havde alle-
rede pa det tidspunkt, da Bukdahl skrev artiklen, selv gjort opmeerk-
som pa manglen i introduktionsforelzesningen ved forsvaret, som
Bukdahl overvarede, og jeg har senere indkorporeret religionskri-
tikken pa utallige mader i beger og artikler (den indgar bl.a. i Spro-
gets Dimensioner, 1972, i Teologi og Videnskab, 1977, i Treek af
Nutidens Teenkning, 1977, samt i to artikler i tidsskriftet Religion,
Gyldendal, juni 1977 og december 1979: "Det religigse sprogs un-
dergang og genkomst” og “’Mytesprog og andre sprog’). Men disse
ting har Bjerg ikke gnsket at tage med i sin polemik.

Sagligt set kan Bjergs polemik imod mig - hvis den virkelig skal
tages alvorligt - godt risikere at blive underminerende, ikke for min
teologiske poetik, der i hvert fald intetsteds erkleerer ideologikri-
tikken for ufrugtbar, men for hans eget projekt. I reaktion imod
min symbolopfattelse gor han nemlig fortaellingssproget til et lige-
fremt sprog, dvs. direkte tale, og fratager det derved i realiteten al
teologisk relevans. Bjerg gir i brechen for et metaforsprog, der er
prasentativt, og afviser et symbolsprog, der er reprasentativt
(p. 163).

pMen hvordan skal vi si forholde os til det fremmede, Bjerg taler

om p. 266 (hvor ikke alene H.C. Wind men ogsi Ole Jensen skal
have et par venlige ord), eller til den Gud, der ikke gir restlgst op
i fortellingerne (p. 75), eller til den erfaring af transcendens, som
troen bygger pa (p. 274)?

Nir jeg i Engagementets Poetik taler om et symbolsk sprog, er
det naturligvis for at angive, at dette udtrykker en virkelighed, vi
ikke har adgang til p4 anden mide, dvs. transcendensen. Ordet sym-
bol angiver et ontologisk eller teologisk traek ved metaforen. Hvis
man nagter symbolet i'den forstand, jeg taler om det, naegter man
derved transcendensen.

Bjerg pidutter mig i virkeligheden den symbolopfattelse, han
har fundet i Gadamers beskrivelse af romantikkens forstielse af
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symbolet (p. 139 £.). Men jeg har ikke hentet min symbolforstaelse
fra romantikken, sidan som Gadamer ser den. Jeg har hentet den
fra Ricoeur, hvis man vil have et navn. Og jeg har da heller aldrig
heevdet, at symbolet er ubestemt i den forstand, at det ikke kan
praciseres. Jeg har derimod hzevdet, at den symbolske metafor er
tvetydig, og det er ikke en romantisk bestemmelse; det er en ling-
vistisk kendsgerning, hvorved fastslas, at en metafor er et udtryk
med flere betydninger. Og flertydighed er noget ganske andet end
ubestemthed.

Kort sagt, nir jeg kalder metaforen et symbol, er det for at sige,
at metaforen kan have en teologisk reference, men nir jeg kalder
den tvetydig, er det for at sige noget om den rent lingvistiske pro-
ces, der er betingelsen for, at metaforen kan fa teologisk relevans.

Hvis Bjerg havde interesseret sig lidt for selve den lingvistiske
proces, ville han nok have opdaget, at der er mening i min anven-
delse af symbolbegrebet, og at en polemik imod denne anvendel-
se river grunden vaek under ham selv.

Hele polemikken forekommer derfor meget kunstig. Det bliver
ikke mindre kunstigt af, at Bjerg nok citerer, hvad jeg har skrevet
i Engagementets Poetik, men ikke vil tage ordene for palydende.
Jeg skriver i den franske tekst, han henviser til:

Par abstraction on peut concevoir les différents symboles religieux comme
de simples désignations de représentations particulitres. Ainsi le mot "Seig-
neur” est un symbole de Dieu, Mais, en réalité, ces symboles n’apparaissent
que dans un récit que les Grecs nommaient un pdoc. Plus exactement, un
mot ne devient symbole que par la position qu’il occupe dans le mythe,
par sa participation & la structure de celuici. C’est donc le déroulement
méme de la trame du récit qui confere le surcroft de sens par lequel les mots
acquitrent le pouvoir de symbolisation. Sans tous les récits qui lui conférent
son sens religieux, le mot “Seigneur”, par exemple, ne serait pas un sym-
bole.

(Théorie de I'engagement, 1L, Paris, 1973, p. 48, dansk overszttelse i En-

gagementets Poetik, 1974, p. 84).

Senere hedder det om det ondes symboler:

Comme tout autre symbole, ces symboles du mal n’apparaissent pas & ’état

isolé. En réalité ils constituent comme le niveau primaire du discours mytho-

poétique d’ot ils ont été dégagés par abstraction.

(p. 54, d.o. p. 91).
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Ordet fortelling (récit) er understreget i den oprindelige tekst,
hvor jeg udtrykkeligt har benzgtet, at symbolet har en funktion
udenfor fortwllingen. Talen om symbolet lgsrevet for fortallingen
kaldte jeg en ren abstraktion.

Bjerg gengiver p. 133-134 det ferste af de her citerede tekst-
stykker, men han pistir alligevel, at ordet symbol hos mig i sid-
ste instans er fortzllingsuafthaengigt” (p. 134). Jeg kan kun forsikre,
at jeg mente, hvad jeg skrev, og at polemikken derfor er usaglig.

Derimod vil jeg gerne vedgh, at der i min bog er den samme
uklarhed om myten som i Bjergs afhandling om grundfortellingen,
nemlig om den er en bestemt fortzlling (og altsi en genre), eller
om den snarere er et sprog af fortzllingsmzessig art, der kan inde-
holde forskellige genrer i sig (ikke blot beretningen, men f.eks. pro-
fetien, hymnen, bekendelsen). Dette problem har jeg senere sogt
at afklare i artiklen om “Mytesprog og andre sprog”, hvori myten
bestemmes som et sprog af dramatisk art, men ikke i sig selv en gen-
re (fortzlling, drama, hymne osv.). Problemet om forholdet mel-
lem fortzllingen som litterzr genre og narrativitet i bred forstand
er imidlertid ikke taget op af Bjerg, si det er ikke til at se med hvil-
ken ret, han anklager mit mytebegreb for at vaere uklart.

Tvaertimod ser han bort fra den praecision, der ligger i, at jegire-
degorelsen for myten begynder med de mindste enheder (metafor,
symbol) for at udtrykke helheden (myten, poemet). Denne argu-
mentationsform bruger Bjerg i stedet til at pasta, at jeg lader de
mindste enheder konstituere myten. Han glemmer helt, at han sely
(p- 163) argumenterer pi samme méide, nir han skildrer fortallingen
ved at gi fra metafor til swtning og fra setning til fortzllingen.

Bjerg synes desvaerre at have varet mere interesseret i at f3 pla-
ceret mig (sammen med Ricoeur og andre) udenfor teologien end
i en saglig teologisk debat med os. Han taler om Ricoeus, min og
andres “zstetisk-religigse erkendelsesinteresse”, som “ikke falder
sammen med interessen i naervaerende afhandling” (p. 92). Man
merkt die Absicht. . . Det er et paent indpakket kaettermageri, der
placerer Ricoeur og mig derovre hos filosofferne, hvor vi herer
hjemme! S3 bliver man behageligt fri for at tage os alvorligt.

Vi
Ricoeur bliver da ogsd taget meget lidt alvorligt, nir Bjerg refererer
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hans skelnen mellem metafor og symbol fra den til dansk oversatte
Fortolkningsteori (Vinten, 1979), kapitel 3. “Referatet” bestar
kun i en gengivelse af konklusionen pd en si kortfattet made, at
det er umuligt at forstd, hvad meningen er (p. 136 f.). Si let burde
Bjerg ikke slippe om ved Ricoeur. Nér han langer ud efter Ricoeurs
og mit symbolbegreb, burde han tage stilling til teorien i Fortolk-
ningsteori om forholdet mellem metafor og symbol. Lad mig kort
skitsere denne teori.

Ricoeur ser to aspekter ved symbolet. Dels et sprogligt aspekt,
der bestar i den mening, metaforen udtrykker. Dels et ikke-sprog-
ligt aspekt, der kan tage mindst tre former: som psyken i en psyko-
analytisk betragtning, som en vision til grund for det litterzere veerk,
og som en manifestation af guddommelig magt i religionsfenome-
nologien og teologien. ’

Til forskel fra symbolet i denne forstand er metaforen helt sprog-
lig. Den fremtreeder dels som en konflikt mellem to fortolkninger
af samme udtryk (i udtrykket “tiden er en tigger” bliver ordet “’tig-
ger” en metafor ved at vare dobbelttydigt, siledes at en ny betyd-
ning fortreenger en tidligere betydning), dels som en “produktiv
lighed”, hvorved der tales om noget nyt, idet man siger, at det er
ligesom noget kendt (den nye betydning af ordet “tigger” ligner
den kendte betydning: tiden er ligesom en tigger). Altsd gores noget
fremmed og fjernt nzrvaerende ved, at en ny betydning produceres
i konflikc med den gamle, men netop ved at ligne den gamle.

Deraf kan Ricoeur konkludere, at symbolet har en semantisk
keerne, nemlig metaforen. Men netop ved at have ikke-semantiske
rodder, formir det at holde metaforen fast pa virkeligheden. Med
andre ord: der er et symbolsk sigte (til psyken, visionen, manife-
stationen), som gor metaforen virkelighedsnzer og giver den onto-
logisk reference. Og siledes kan Ricoeur slutte med den bemeerk-
ning, som Bjerg refererer p- 136 f., at metaforen rummer mere end
symbolet ved sprogligt at kunne formulere og udrede symbolets
indre semantik, medens symbolet rummer mere end metaforen
ved at veere rodfaestet i en ikke-semantisk verden.

Det er klart, at denne bestemmelse af forholdet mellem symbol
og metafor ikke udelukker en kritik af den metafor, der udtryk-
ker et symbol. Psykoanalytisk kritik af psyken, ideologikritik af

visionen og religionskritik af manifestationen er altid mulig, og
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sporgsmilet bliver ikke, om symbolet kan kritiseres, men om og
hvornir kritikken er berettiget.

Bjergs udferlige polemik imod det symbolbegreb, jeg har hentet
hos Ricoeur, og som denne selv senere har preeciseret si fortraeffe-
ligt i Fortolkningsteori, forekommer mig derfor at veere rent stra-

tegisk, en kunstig uenighed til skade for den saglige debat.

VIl

Heldigvis - havde jeg ner sagt - er jeg ikke den eneste, der er behand-
let ilde. Jeg paskonner Bjergs mod til at kritisere Logstrup, men hel-
ler ikke denne kritik er altid retfeerdig. Han citerer p. 82 disse ord
fra Skabelse og tilintetgorelse (p. 228): "Religigst forstiet har den
evige og guddommelige skabermagt indbygget tilintetgorelsen og
den med tilintetgorelsen forbundne lidelse i sin skabning”. Denne
idé, siger Bjerg, forer til ideen om en uforanderlig Gud, der intet
har at gere med den kristne skabergud. Men Logstrup selv siger
nzppe andet, nar han efter det citat, Bjerg anforer, gir videre og
taler om det kristne budskab, der “’saztter sig op imod den ene selv- =
folgelighed efter den anden”, bl. a. den selvfolgelighed, “at evig er
det samme som uforanderlig” (Skabelse og tilintetggrelse, p. 229).
For at polemisere har Bjerg revet en seetning ud af dens sammen-
heeng og gjort sig kritikken alt for let. I gvrigt er dette kunstgreb
ganske ungdvendigt, for der er tilstrekkelig store forskelle mellem
Logstrups kristne metafysik og Bjergs narrative teologi til, at Bjerg
kan markere sin nyteenkning i forhold til Logstrup uden at karikere
ham.

Andre teologer affejes helt uden argumenter. Siledes nedggres
Gustav Bronsteds kritik af Bultmann med denne flotte bemzerk-
ning: "At betegne Bultmanns hermeneutik som en “metode”’, og
at karakterisere Bultmanns eksistensopfattelse som udtryk for
"mystik” er aldeles fejlagtigt” (p. 145) - men Bjerg siger intet om,
hvorfor dette er fejlagtigt. Han fortsatter i gvrigt: og fejllaesnin-
gen bliver i ovrigt ikke bedre af, at andre ogsi senerehen har pree-
steret den”. En note afslgrer, at andre” er P.H. Jorgensen, hvis
disputats naevnes uden at der nzevnes noget sidetal.

Jeg siger ikke, at filosoffer er bedré til at polemisere end teolo-
ger, men den slags aggressive overfald, som Bjerg her praesterer,
burde han som teolog lade vaere med. Teologer har en s3 vigtig
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sag, at de burde holde sig for gode til den slags!

Lad mig til slut enske dig til Iykke med afhandlingen. Jeg har ikke
beskeeftiget mig med de punkter, vi er enige om, for min opgave
har vaeret at veere djeviens advokat. Jeg neerer som sagt stor sym-
pati for din bog, og jeg hiber, at den mé fore til en frugtbar teo-
logisk debat her i landet. Men jeg hiber ogsi, at du selv vil bidrage
til, at mine bange anelser om din stette til hgjre-teologien vil blive
gjort til skamme. Narrativ teclogi skulle nadig blive en narresut.
(Renskrevet og revideret i juli 1982 efter stikordsmanuskript).

Summary — In his official speech at the defence of Svend Bjergs theologi-
cal dissertation, Den krstne Grundfortzling (The Fundamental Christian
Story), Peter Kemp agrees to the idea of a narrative theology, but he argues
that this theology should not - as Bjerg does - try to escape modern criticism
of ideologies, illusions and perversities in story telling, because theological
reply to criticism of religion or christianity has no effect on the modern man
if the critique is not taken seriously by the theologian and the stories are not
evaluated from an ethical point of view. Kemp also considers that narrative
theology is not necessarily opposed to existential philosophy, since philo-
sophical analysis can demonstrate narrative quality of experience as a condition
for the creation of stories and dramas. Finally, Kemp discusses Bjerg’s opposi-
tion to Paul Ricoeur’s and Kemp’s own concepts of symbol and metaphor. He
argues that metaphor without symbol is a language without reference to
trancendence.
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